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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I.. S. F., narodeného H.X, zastupeného LAW FIRM
s.r.o. Bratislava, gpitélska 2209/10, ICO: 36867209, proti zalovanej Virtual Reality Media, a.s., Tren&in,
Rybarska 1, ICO: 36318388, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s.r.o., Tren¢in,

Legionarska 7735/31B, 1CO: 52536891, o neplatnost’ okamzitého skonéenia pracovného pomeru a
nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 21Cpr/2/2016, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 25. marca 2025 sp. zn. 27CoPr/4/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 25. marca 2025 sp. zn. 27CoPr/4/2024 v napadnutej Casti
tykajucej sa ndhrady mzdy z neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru a vyroku o nadhrade
trov konania a rozsudok Okresného sudu Tren¢in z 11. aprila 2024 sp. zn. 21Cpr/2/2016 vo vyroku,
ktorym vo zvy$ku zalobu zamietol a suvisiacom vyroku o trovach konania zr u § u j e a vec v rozsahu
zru$enia v r a ¢ ia Okresnému sidu Tren¢in na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud”“) v poradi prvym
rozsudkom z 28. jila 2022, ¢. k. 21Cpr/2/2016-237, vyrokom 1. Zalobu zamietol, vyrokom II. Zalovanej
priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v TrencCine (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
uznesenim z 28. marca 2023, ¢. k. 27CoPr/1/2023-290, zrusil vyssie uvedeny rozsudok sudu prvej
in§tancie s tym, Ze jeho ulohou bude odstranit’ zistené nedostatky, t. j. primarne sa vysporiadat’ s
(ne)dodrzanim zékonnych lehot na uplatnenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zalobcom
vo svetle a vo vzdjomnych suvislostiach vSetkych rozhodujicich skuto¢nosti, ako zakladného
predpokladu pre vecny prieskum naplnenia zostavajicich hmotnopravnych predpokladov pre platné
okamzité skon¢enie pracovného pomeru so zalobcom, a podla vysledku zvolit’ d’al$i procesny postup.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 11. aprila 2024, ¢. k. 21Cpr/2/2016-345, vyrokom 1.
ur¢il, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru z 01. februira 2016 dané zalobcovi je neplatné;
vyrokom II. uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi narok na nadhradu mzdy spolu s vy¢islenym



urokom z ome$kania v sume 2.087,95 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom III.
zalobu vo zvySku zamietol; vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

3.1. Po vrateni veci odvolacim stidom sud prvej inStancie doplnil dokazovanie, na vysledky ktorého
aplikoval ust. § 68 ods. 1 v zneni G¢innom od 01. septembra 2011, § 68 ods. 1, § 70, § 77, § 79 ods. 1,
2,4, 5 zak. ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®
alebo ,,ZP*) a dospel k z&veru o ¢iastocnej dovodnosti zaloby.

3.2. Okresny sud mal v konani za preukédzané, ze medzi stranami sporu vznikol pracovny pomer na
zaklade pisomnej pracovnej zmluvy zo dna 14. jula 2014 na dobu neurciti na pracovni poziciu
administrator. Zalovand ako zamestnavatel okamzite skonlila pracovny pomer so Zalobcom ako
zamestnancom listom diia 05. februara 2016 (doru¢enim listiny Zalobcovi), zaloba bola podana na stde
dila 31. marca 2016, a teda bola podana v zdkonnej dvojmesacnej lehote. Nalichavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti skon¢enia pracovného pri tejto zalobe vyplyva priamo z § 77 Zékonnika prace, preto
ho nie je potrebné v priebehu konania preukazovat. V liste zalovand vymenovala Sest' skutkovych
podstat, ktorymi sa Zalobca dopustil zanedbavania pracovnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z
pracovnej zmluvy a popisu jeho pracovnej ¢innosti. Tymto zanedbavanim povinnosti mal zalobca podla
zalovanej zavazne porusit pracovnu disciplinu, ¢o bolo dovodom na okamzité skonCenie pracovného
pomeru so zalobcom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Okresny sud povazoval takto
formulovany a Specifikovany dovod okamzitého skonCenia pracovného pomeru za jasny, urcity a
konkretizovany. Okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo prerokované so zastupcami
zamestnancov, lebo u zamestnavatela takyto organ nepdsobi. V nadvéznosti na uplatnené dévody a
zistené skuto¢nosti mal za to, ze Zalovana bola opravnend okamrzite skoncit’ pracovny pomer so
zalobcom v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Sud prvej inStancie d’alej skumal lehotu na
uplatnenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru, a to aj so zretelom na argumentaciu zalobcu, ze
zalovana uplatnila svoje pravo okamzite skonCit’ pracovny pomer so zalobcom po uplynuti prekluzivnej
subjektivnej lehoty stanovenej § 68 ods. 1 Zakonnika prace, nakolko sa uz v lete, najneskor v novembri
2015 mohla dozvediet' o pochybeniach Zalobcu.

3.3. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze momentom zacatia
plynutia subjektivnej lehoty bol najneskdr datum 13. oktobra 2015, kedy zalovana vzhladom na
vykonant aktualizdiciu antivirusového programu uz musela vediet o zistenych pochybeniach a ich
zavaznosti, ktoré si vyzadovali reakciu v podobe okamZitého skon&enia pracovného pomeru. Zalovana
sa v tomto momente dozvedela o zavaznom porusSeni pracovnej discipliny zalobcom ako o dévode na
okamzité skoncenie pracovného pomeru. Subjektivna lehota na okamzité skonCenie pracovného pomeru
uplynula dia 13. decembra 2015. Zalovanid preukazatelne okamzite skon&ila pracovny pomer so
zalobcom listom zo dia 01. februdra 2016 (doruc¢enym Zzalobcovi dia 05. februara 2016), z ¢oho
vyplyva, ze Zalovana okamzite skoncila pracovny pomer so Zalobcom po uplynuti subjektivnej lehoty. Aj
keby sud vychaddzal z obdobia november 2015, kedy bola Zalovand informovand spolo¢nostou
easyWEB, s.r.o. o zisteniach pocas spracovavania dat z vykonaného auditu, subjektivna lehota by
uplynula do konca januara 2016. Na tarchu zalovanej je teda skuto¢nost, ze Cakala na komplexnu
spravu, (ktorej odovzdanie eSte sama odd’alovala), ¢im zavinila uplynutie tejto lehoty. Vzhl'adom na
uplynutie dvojmesacnej subjektivnej lehoty, Zzalovand uz nemohla uplatnit’ okamzité skoncenie
pracovného pomeru v ramci jednoro¢nej objektivnej lehoty, ktord zacala plynit’ od vzniku dévodu na
okamzité skonCenie pracovného pomeru, ¢o v danom pripade predstavuje moment vykonaného auditu,
ked’ boli zistené porusenia pracovnej discipliny Zalobcom.

3.4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba je dévodna a okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
dina 01. februara 2016 dané Zalovanou Zalobcovi podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pre
zavazné poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom spocivajice vo vymenovanych podstatach
zanedbavania pracovnych uloh je neplatné z dévodu, Ze bolo dané po uplynuti subjektivnej dvojmesacnej
lehoty podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace.

3.5. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu mzdy sud prvej inStancie v podstatnom
uviedol, Ze zamestnanec moéze oznamit' zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval,
kedykolvek potom ako s nim zamestnavatel neplatne skoncil pracovny pomer, najneskér vSak do
rozhodnutia stidu, ktorym bolo konanie o Zalobe zamestnanca o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru pravoplatne skoncené, a ktorym bola ur¢ena neplatnost’ skoncenia pracovného



pomeru. Zamestnanec modze svoje stanovisko, ¢i trvda na tom, aby ho zamestnavatel' nadalej
zamestnaval, menit, rozhodujice je v8ak z hl'adiska narokov uvedenych v § 79 ods. 1 a 4 Zakonnika
prace, stanovisko zamestnanca, ktoré oznamil zamestnavatelovi v dobe do vyhlasenia sudneho
rozhodnutia o ur&enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Zalobca po&as siidneho konania zmenil
povodné stanovisko a d’alej netrval na tom, aby ho zalovana nad’alej zamestnavala (podanie zo dna 07.
septembra 2018 - ¢. 1. 139 spisu - ,,zalobca nema zaujem pracovat’ u Zalovaného®). V danom pripade
teda uz zalobca netrval na tom, aby ho Zzalovand, ktorej okamzité skonCenie pracovného pomeru sud
urcil za neplatné, d’alej zamestnavala, a ked’Ze sa zalobca a zalovanad nedohodli inak, plati zdkonom
nevyvratitelnd domnienka, podla ktorej pracovny pomer zZalobcu u zalovanej skoné¢il dohodou, a to ku
diu 05. februara 2016.

3.6. Skonstatoval, ze v danom pripade mal za nesporné a preukazané, Ze priemerny mesaény zarobok
7alobcu predstavoval sumu 957,66 eura. Zalobcovi tak vznikol ndrok na nahradu mzdy v sume svojho
priemerného zarobku podla § 134 Zakonnika prace za vypovedntl dobu dvoch mesiacov, t. j. 2 x 957,66
eura, predstavujicej 1.915,32 eura. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze si Zalobca uplatnil ndhradu mzdy za
obdobie 36 mesiacov, spolu v sume 34.475,76 eura, sud prvej inStancie zalobu v Casti uplatnenej
nahrady mzdy v sume prevySujicej priznani nahradu mzdy (v sume 32.560,44 eura) zamietol.
Splatnost’ tejto ndhrady mzdy nastala podla ¢. . 2 bod 3. predmetnej pracovnej zmluvy posledny den
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, t. j. za mesiac 2/2016 v sume 957,66 eura diia 31. marca 2016 a
za mesiac 3/2016 v sume 957,66 eura dna 30. aprila 2016.

3.7. Okresny sud d’alej dovodil, Ze k omeSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad miezd spravidla za ten, ktory
mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru. V stvislosti so Zalobcom uplatnenym trokom z omeskania z
priznanej sumy uviedol, Ze tento posudil podl'a § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z., nakolko pri omeskani s nahradou mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru
treba postupovat’ podla obcianskopravnych predpisov. Poukazal, Ze rozhodnym difiom pre uréenie
vySky uroku z omeSkania je prvy deii omeSkania, ktorym bol prvy deil nasledujiici po splatnosti
jednotlivych sum nahrady mzdy. Diskontné sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena pri omeskani vo
vyske 0,00 %, ktorad sa zvySuje o 5 percentudlnych bodov. Zalobcovi tak patri irok z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 957,66 eura od O1. aprila 2016 do zaplatenia a zo sumy 957,66 eura od 01.
maja 2016 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania za obdobie od 03. februara 2016 do 02.
februéara 2018, vycislené spolu v sume 2.791,39 eura. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie priznal
zalobcovi Uroky z omeSkania podla uplatnenia do 02. februara 2018. Priznany urok z omeSkania
zalobcovi tak predstavuje 5 % ro¢ny trok z omeskania zo sumy 957,66 eura od 01. aprila 2016 do 02.
februara 2018 a zo sumy 957,66 eura od 01. maja 2016 do 02. februara 2018, t. j. sumu 88,28 eura +
84,35 eura = 172,63 eura. V sume prevysujicej priznani sumu trokov z omeskania vo vy¢islenej sume
172,63 eura za zalobcom uplatnené obdobie, preto sud Zalobu zamietol.

3.8. O trovach konania pred sudom prvej inStancie a odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1,
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,CSP*).

4. Krajsky sud na odvolanie oboch sporovych stran rozsudkom z 25. marca 2025, €. k. 27CoPr/4/2024-
444, v poradi druhy rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.); o trovach konania rozhodol tak,
7e Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok II.).

4.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods.
1, 2 CSP.

4.2. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud skonStatoval, Ze vyhodnotenim rozhodujucich skuto¢nosti
nepovazoval odvolacie namietky sporovych stran za dévodné. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud
zistil, ze sud prvej inStancie sa dostatocne zaoberal tvrdeniami a dbokazmi stran v spore, vykonal
predlozené dokazy v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, tieto vyhodnotil v stlade so zasadami
uvedenymi v § 191 CSP a zo spravne zistenych skutoénosti, vyvodil tiez spravne pravne zavery
tykajlice sa nedodrzania zdkonnej subjektivnej lehoty na uplatnenie okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo strany zalovanej, zaroven vSak tiez tykajice sa rozsahu mozného priznania ndhrady mzdy
zalobcovi s poukazom na jeho prejav tykajiici sa moznosti d’alSicho jeho zamestnavania zalovanou, na



ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

4.3. K namietanym dévodom okamzitého skon€enia pracovného pomeru zdéraznil, vyhodnotiac i dany
skutkovy stav, ze urCujice pre stanovenie pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby je v
predmetnej veci konanie vymedzené v okamzitom skonceni pracovného pomeru v pri¢innej suvislosti, s
ktorym konanim v fiom popisanym, (z hladiska ¢asového obdobia, ku ktorému sa malo vztahovat), je
mozné pociatok takejto lehoty skiimat’. Pokial’ porusenie pracovnej discipliny, vychadzajoc z dotknutého
listu, zalovana definovala vysledkami auditu, ktory vSak prebiehal u Zalovanej do 27. oktdbra 2015 je
zrejmé, ze predmetom tohto auditu nemohlo byt konanie Zalobcu, ktoré by pripadne aj mohlo po
skonceni tohto obdobia pokracovat, a ktoré by Zalovana pripadne aj mohla povazovat’ za porusenie
pracovnej discipliny. Preto namietka Zalovanej, ze sud prvej inStancie sa tymto retazenim porusenia
pracovnej discipliny Zalobcu, ku ktorému malo podl'a jeho tvrdenia dochadzat’ az do doby okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru nezaoberal, je neopodstatnend, ked’ze skutoCnosti v tomto smere
rozhodujice nemaju oporu v obsahu okamzitého skon¢enia pracovného pomeru dané¢ho zalobcovi.

4.4. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou nespravneho stanovenia pociatku plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty s poukazom na body 54. az 56. odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie tiez
uviedol, Ze okresny sud spravne za vyznamni skutoénost’ pri skiimani momentu zacatia plynutia
prekluzivnej lehoty povazoval samotné vykonanie bezpecnostného auditu IT systému Zalovanej, ktory
prebehol v diioch od 19. oktébra 2015 do 27. oktobra 2015, (kedZe na jeho vysledky jednozna¢ne
okamzité skoncenie pracovného pomeru odkazuje a v jeho vysledkoch aj Zalovana zjavne vzhliadla
dovod pre okamzité skonéenie pracovného pomeru so zalobcom), ktory bol vykonany spolo¢nost’ou
easy WEB s.r.0., z ktorého vyplynuli tak zavazné nedostatky, a ktoré bolo potrebné zo strany zalovanej
spolo¢nosti bezodkladne rieSit, kedze vzhladom na ich zavaznost nebol dovod cakat' na pisomni
spravu.

4.5. V nadvéznosti na zalobcom namietany rozsah prisudenej ndhrady mzdy d’alej zdoéraznil, Ze nizSie
sudy ani v najmenSom nespochybnuju, ze Zalobca potom, ako mu bolo doru¢ené okamzité skoncenie
pracovného pomeru, pisomne oznamil zalovanej, ze trva na tom, aby ho tento d’alej zamestnaval.
Rovnako je pravdou, ze i ked sucastou prvotnej Zaloby nebol narok na ndhradu mzdy, v priebehu
konania o tento narok Zalobca Zalobu rozsiril a sud tito zmenu aj pripustil. Tieto skutocnosti medzi
stranami spornymi neboli. Rovnako vSak je na druhej strane pravdou, tak ako to v oddévodneni
rozhodnutia uvadza sud prvej inStancie, ze vychadzajic z podania zo dia 07. septembra 2018 Zalobca
svoje povodné stanovisko o tom, Ze trva na tom, aby ho zalovana nad’alej zamestnavala zmenil, ked’
jednozna¢ne formuluje v rdmci tohto podania svoje stanovisko v tom zmysle, Zze netrva na tom, aby ho
zalovana nad’alej zamestnavala a vyslovne uvadzal ,,zalobca nemé zaujem pracovat’ u zalovaného®, a to
napriek tomu, Ze zaroven uplatiioval narok na ndhradu mzdy (pokial’ prave na tito skuto¢nost’ Zalobca v
odvolani poukazuje). Za pozornost’ stoji, Ze svoje stanovisko v tom zmysle, Ze nema zaujem pracovat’ u
zalovanej, zduplikoval Zalobca tiez vo svojom podani zo dna 25. aprila 2022, a to aj pri stale
pretrvavajuicom naroku na nahradu mzdy. Zmena posledného stanoviska z dalSich jeho podani
vyprodukovanych do doby, ako sud prvej inStancie vo veci rozhodol, nevyplyva. Wchadzajiic potom z
uvedeného posledného stanoviska, spocivajiceho v tom, ze zalobca netrva na tom, aby ho zalovana
zamestnavala, za stavu, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dia 01. februara 2016 bolo
spravne urc¢ené za neplatné, je potom potrebné vychadzat' z nevyvratitelnej domnienky v zmysle § 79
ods. 4 pism. b) Zakonnika prace, podla ktorej pracovny pomer zalobcu u zalovanej skon¢il dohodou ku
diu 05. februara 2016, v ktory den bolo okamzité skoncenie dorucené zalobcovi, za ktorych
skutkovych okolnosti, vychadzajic z § 79 ods. 5 Zakonnika prace, priznal stid prvej inStancie spravne
zalobcovi narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku podla § 134 Zakonnika prace za
vypovedni dobu dvoch mesiacov, priCom Ciastka prisidend sidom vo vyske 1.915,32 eura ako
dvojnasobok priemerného zarobku 957,66 eura z hladiska jej spravnosti medzi uc¢astnikmi spornou
nebola.

4.6. Zaverom vSak podotkol, ze sud prvej inStancie pochybil, ked primarne dospejuc k zaveru, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo dané Zzalobcovi po uplynuti subjektivnej prekluzivnej
lehoty, z ktorého dovodu ho posudil ako neplatné, sa nepripustne a v rozpore s akoukol'vek logikou
zaoberal vecnou strankou okamzitého skoncenia pracovného pomeru z hladiska naplnenia uplatnenych
dovodov, ¢i posudzovania intenzity mozného porusenia pracovnej discipliny Zzalobcom. Takyto postup
pri oneskorenom uplatneni okamzitého skonéenia pracovného pomeru do uvahy neprichadzal, a preto aj



zavery v tomto smere prijaté suidom prvej inStancie si bez pravneho vyznamu, nezakladaju vo vztahu ku
ktorejkol'vek strane Ziadne naroky a na tieto ani z hladiska odvolacieho prieskumu nie je mozné teda
prihliadat. Aké tuvahy sud prvej inStancie viedli k tomu, aby takto postupoval, z od6vodnenia
rozhodnutia nevyplyva a pokial by uz rozhodnutie sidu prvej inStancie nebolo predtym zruSené,
nepochybne by v tomto pripade viedli odvolaci sud k zruSujicemu rozhodnutiu, ¢o vSak vzhladom na
procesnu prekazku nemoznosti opakovaného zruSenia rozhodnutia, pristapit’ nebolo mozné.

4.7. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho studu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré vyvodzoval z §
420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel’ vyslovne poukézal, Ze proti vyrokom III. (sud vo
zvySku Zalobu zamietol, ¢o do ndhrady mzdy, pozn. dovolacieho sudu) a I'V. (Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo) rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie, ked’ v tejto Casti odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, ze ziadna zo strdn nemé pravo na nahradu trov
konania, dovolatel uvedené oznacil: d’alej len ,,Rozsudok® a uviedol, Ze tymto podava proti Rozsudku
dovolanie. Z uvedeného (ako aj samotného obsahu dovolania) je zrejmé, Ze dovolatel’ podadva dovolanie
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sidu do napadnutej Casti (odvolanim) tykajucej sa nahrady
mzdy z neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru (sudom prvej inStancie zamietnuty
zvySok Zaloby na ndhradu mzdy).

5.1. K namietanému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodneny, ked’ odvolaci sid sa v rozhodnuti nezaoberal
podstatnou argumentéciou Zalobcu tykajucou sa zmeny postoja Zalobcu ohladom jeho zamestnavania
pred pravoplatnym skoncenim predmetného konania, ktorGt mozno vyvodit i z naformulovanych
pravnych otazok v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Zaroven poukazal na priebeh
konania v suvislosti s neskor uplatnenym ustanovenim § 79 ods. 4 Zakonnika prace inou konajicou
sudkynou, ktory podla zalobcu vykazuje znaky tzv. prekvapivého rozhodnutia.

5.2. V stvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 CSP vo vSeobecnosti poukazal,
ze zavery nizSich sidov o nezdujme zalobcu pracovat pre zalovanu nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, ani v samotnych vyjadreniach zalobcu, nakol’ko sid prvej inStancie vytrhol z kontextu cast’
vety jedného vyjadrenia zalobcu, a len na tomto zaklade dospel k nespravnej aplikacii § 79 ods. 4 pism.
b) Zakonnika prace na prejednavant vec bez ohl'adu na jeho ostatné podania. V tomto smere zdoraznil,
ze bezprostredne po obdfzani okamzitého skoncenia pracovného pomeru oznamil zalovanej, ze nad’alej
ziada o pridelovanie prace, na ¢o reagovala aj zZalovana listom z 8. februara 2016. Vzhl'adom na d’alSie
podania nemala v tom ¢ase zakonna sudkyna ani Zalovana pochybnosti o tom, ¢oho sa Zalobca domaha,
¢o napokon vyplyva i zo zapisnice a zvukového zaznamu z pojednavania zo dna 10. septembra 2018.
Mal za to, Ze vyklad pravnych ukonov zalobcu v stidnom konani stidmi nizSej inStancie predstavuje
podla zalobcu prehnane formalisticky postup.

5.3. Prvou zalobcom nastolenou pravnou otazkou ,.Ci zalobcove ,;stanovisko v tom zmysle, Ze nema
zaujem pracovat u zalovaného* je vobec mozné povazovat' za pravny ukon podla ustanovenia § 34
Obcianskeho zakonnika, s ktorym je spojeny nasledok predpokladany v ustanoveni § 79 ods. 4
Zakonnika prace, a ak ano (teda, Ze je mozné tento povazovat za pravny ukon), ¢i jeho vyklad bol v
sulade s ustanovenim § 15 Zékonnika prace a ustanoveniami § 35 a § 37 Obcianskeho zikonnika“.
Uviedol, ze nizSie sudy sa s touto otazkou vysporiadali nespravne, pretoze vyklad prejavu vole musi
zodpovedat' nie len jeho jazykovému vyjadreniu, ale najmd skutoénému obsahu vdle konajucich.
Wychadzajuc z rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud) sp. zn. 3Cdo/266/2009, 5Cdo/205/2008 zdoraznil, ze povinnostou sudu je z uradnej
povinnosti, bez ohladu na tvrdenia ucastnikov konania, skimat splnenie zdkonnych ustanoveni ich
prejavu vole obsiahnutej v pripadnej spornej zmluve a obsah pravneho tkonu interpretovat’ v zmysle §
35 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O0Z* alebo
Obciansky zakonnik®). Takyto vyklad obsahu pravneho ukonu sidom nemdze byt povazovany za
nahradzovanie uz urobenych prejavov vole, ak pouZitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k
tomu, aby obsah pravneho tkonu vyjadreného pismom, ktori urobili i€astnici vo vzajomnej dohode, bol
vylozeny v sulade so stavom, ktory existoval v dobe ich zmluvného konania. Preto namietany prejav
zalobcu musel byt pri stale pretrvavajiicom naroku na ndhradu mzdy minimalne nezrozumitelny.



5.4. Druhou dovolatelom naformulovanou pravnou otazkou ,,¢i zalobcom ,,navrhnuti zmenu zaloby, a
to tak, ze do petitu dophil celkovli sumu ndhrady mzdy vy¢islent zo sumy 957,66 eura ako priemernej
mesacnej mzdy zalobcu za tri mesiace 11/2015 - 01/2016, ¢o predstavuje spolu za 36 mesiacov a
nasledne na pojednavani konanom dna 28. jina 2022 zalobcov zavere¢ny navrh, ,,aby sud rozsudkom
zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobcovi nahradu mzdy vcitane tiroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne za
obdobie od 03. 02. 2016 do 02. 02. 2019, spolu vo vyske 37.267,15 eura“, mozno povazovat za
opdtovnu zmenu postoja Zalobcu k tomu, €i trva na tom, aby ho Zalovany d’alej zamestnaval“. V tejto
suvislosti aj s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/81/2010, R 43/1984, R 24/1996, R 48/1997
uviedol, Ze doru¢enim podania na stid, ktorym sa Zalobca doméha priznania i ndroku na nahradu mzdy
znamena, ze trva na svojom dalsom zamestnavani. Poukazal, ze ak by aj pripustil skuto¢nost’, ze
podanim zo diia 7. septembra 2018 prestal trvat’ na svojom zamestnavani, tak nasledne svoje stanovisko
opiat’ zmenil, ked’ z jeho naslednych podani, ako iz jeho zavere¢ného navrhu urobeného na pojednavani
dna 28. jina 2022 je zrejmé, Ze si uplatiiuje ndhradu mzdy za 36 mesiacov spolu s ur¢enim neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a teda na d’alSom zamestnavani Zalovanou trva, kedze
uplatnenie takéhoto naroku je potrebné povazovat’ za oznamenie zamestnanca voc¢i zamestnavatelovi, ze
trva na dalSom zamestnavani. Neexistuje Ziaden raciondlny dévod na to, aby uplatnenie naroku na
ndhradu mzdy v Zalobe, takyto nasledok vyvolalo a uplatnenie naroku na nahradu mzdy neskér v
priebehu konania uZz nie.

5.5. Tretou zalobcom nastolenou pravnou otazkou ,,¢i mohol Zalobca zmenit’ svoj postoj na tom, &i trva
na svojom dalSom zamestnavani, po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avSak predtym, ako toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost™ poukazal v tomto smere i na nespravnost zaverov odvolacicho
sudu, odkazujic na rozhodnutie najvysSSiecho sudu sp. zn. 2Cdo/81/2010, ked’ze Zalobca najneskor
doruc¢enim jeho odvolania zo dna 26. aprila 2024, v ktorom uviedol, Ze trvd na svojom dalSom
zamestnavani, zalovanej tak ucinil pred pravoplatnym skonCenim konania, a teda v case vydania
dovolanim napadnutého rozhodnutia trval na svojom zamestnavani. Odvolaci sud postupoval v rozpore
so svojou vlastnou argumentaciou.

5.6. V nadviznosti na poslednii nastolent otazku ,,&i zmena postoja Zalobcu na tom, &i trva na svojom
dalSom zamestnavani, predstavuje (takll) ,,podstatni zmenu rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v
zalobe®, o ktorej pripusteni musi byt rozhodnuté uznesenim sudu“ mal tiez za to, Ze v predmetnom
pripade, by zmena jeho postoja na tom, ¢i trva na svojom d’alSom zamestnavani, predstavovala taku
zmenu skutkového stavu, ktord by mala za nasledok zmenu v pravnej kvalifikacii, a teda by sa jednalo o
zmenu zaloby, ktort by jednak musel navrhnut' Zalobca, a o ktorej pripusteni by musel std prvej
inStancie uznesenim rozhodnut’.

5.7. Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v
celom rozsahu a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch III. a IV. zru$il a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu v podstatnom uviedla, 7e Zalobcom nastolené pravne
otazky nie su relevantné pre rozhodnutie v danej veci. Odvolaci stid sa z pohl'adu ich formulacie s nimi
riadne vysporiadal. Podl'a Zalovanej dovolatel’ len polemizuje na skutkovym posudenim predmetného
sporu a snazi sa docielit’ zmenu skutkového stavu v otazke opatovnej ziadosti o d’alSie zamestnavanie v
prvostupiiovom konani po tom, ako ju zmenil. V tejto stvislosti poukazala, ze v namietanom navrhu
suvisiacom so zmenou nazoru ohladom jeho d’alSicho zamestnavania u Zzalovanej, predostretom na
pojednavani dna 28. jina 2022, zaroven ziadal urc¢it, ze pracovny pomer sa skoncil diiom vyhlasenia
rozsudku, ¢im Zalobca v podstate potvrdil svoj predchadzajici postoj, ze neziada d’alSie zamestnavanie.
6.1. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol v celom rozsahu; eventudlne, ak by dospel k
zaveru, ze nie je dovod na jeho odmietnutie, aby ho zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po preskimani podaného dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.



8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majuci v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stCasnej procesnopravnej

upravy).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tUprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’
tvrdil, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj z ustanovenia §
421 ods. 1 CSP, ked’ uviedol, ze pravne otazky nastolené v dovolani boli vyrieSené nespravne.

12. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (ako v pripade dalSich vad
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP) nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa
sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze
k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017,
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

16. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na



verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu o potvrdeni
rozsudku vydaného sidom prvej intancie, v Casti tykajucej sa ndhrady mzdy z neplatného okamzitého
skoncenia pracovného pomeru.

18. Z obsahu dovolania Zalobcu v podstatnom vyplyva, ze v rdmci dovolacicho dévodu podla § 420
pism. f) CSP namieta nedostatocné oddvodnenie (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu
spocivajuice v nevysporiadani sa s jeho podstatnou argumenticiou vyznamnou pre posudenie rozsahu
uplatneného naroku na ndhradu mzdy.

19. K nepresktimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci std pripomina, Ze pravo strany sporu
na dostato¢né oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov. Jednym z principov riadneho a
spravodlivého procesu predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluujicich Tubovél'u pri
rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit” dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 220, § 393 CSP, I. US 243/2007). Z odovodnenia siidneho rozhodnutia musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
suCasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivda ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov/stran sporu od 1. jala 2016 (IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 1I1.
US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11).

20. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ti€¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak
povedané, judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v od6vodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

21. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(porovnaj 1. US 105/06, III. US 330/2013, ¢&i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26.,
5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na ziklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odiata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia
dokazov a pod.).

22. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach pod vplyvom judikatary ESLP a
ustavného sudu zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civiného procesu na zabezpecenie spravodlivej



ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces, a ze
za porusenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom prava strany
sporu na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi
pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu.
Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane
sporu, (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spoésobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramei vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

23. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice
umoziuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonstatovanic spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil dalSie
dovody. Zarovenl sa odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi v oddvodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie a musi sa v odévodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

23.1. Napokon v suvislosti s namietkou nepreskumatelnosti rozhodnutia dovolaci sud eSte pripomina, ze
rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie preukézatelne vychadzajice z objektivneho postupu sudu pri
zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v
jeho komplexnosti, vo vSetkych problematickych otazkach, ktoré su sudnym konanim otvorené. Sud je
v konani povinny poukazat’ a dostato¢ne sa zaoberat’ argumentami, ktoré Zalovany narok podporuja, aj s
tymi, ktoré ho spochybiiuju. Aby rozsudok bol preskiimatelny a mohol byt” dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani z hl'adiska postidenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v ilom
musi vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi
byt z neho zrejmé, na zéklade akych dovodov o prejednavanej veci rozhodol, na zéklade akych
skutoénosti a dokazov a ako vec pravne posudil.

24. Ked sa odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s prévne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zakladné pravo na sudnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla L. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sud vébec nepristipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnii pravnu Upravu, poruSuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (porovnaj II. US 120/2020).

25. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany listom zo dnha 1. februdra 2016 so Zalobcom okamzite skon¢il
pracovny pomer pre zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Zalobca v Zalobe dorucenej na okresny sud diia 31. marca 2016 uviedol, Ze ,,O tom, Ze som okamzité
skoncenie pracovného pomeru povazoval za ucelové svedéi aj ta skutocnost’, ze som dna 3. 2. 2016
pisomne poziadal o pridelenie prace (...)“. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom na okresny std
18. aprila 2016 zotrval na dévodnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom v stlade s
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika pre jeho zdvazné porusenie pracovnej discipliny a navrhol, aby sud
7alobu zamietol. Zalobca podanim dorudenym na okresny std 16. aprila 2018 rozsiril zalobu o nahradu
uslej mzdy, pricom medzi inym uviedol, Ze ,ndhradu mzdy si uplatiiujem od neplatného skoncenia
pracovného pomeru az do doby, dokedy sud rozhodne o povinnosti Zalovaného umoznit' mi nastup do
prace, resp. do ¢asu, dokedy sud urci, Zze zalovany nema povinnost’ Zalobcu d’alej zamestnavat’ (...)“.
Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 21Cpr/2/2016-99 zo dia 18. aprila 2018, rozhodol o pripusteni
zmeny zalobného nédvrhu takto:. ,,UrCuje sa, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru dané zalobcovi
listom Zalovanej organizacie zo diia 01. 02. 2016 v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) je neplatné. Zalovany je



povinny nahradit’ Zalobcovi u§li mzdu vo vyske jeho priemerného mesaéného zarobku za obdobie odo
dia, ked’ oznamil zalobca zalovanému, Ze trva na d’alSom zamestndvani, az do ¢asu, ked’ mu zalovany
umozni pokradovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. (...)“. Zalobca
podanim zo dna 7. septembra 2018 uviedol v bode 11. podania, Ze ,,V nadvéznosti na rozhodnutie o
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru navrhujem, aby sud rozhodol aj o ndhrade mzdy Zalobcu
podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace z dovodu neplatného skoncenia pracovny pomer okamzite, vo vyske
priemerného mesa¢ného zarobku 957,66 eura za obdobie od 03. 02. 2016, s urokmi z omeSkania za
obdobie od 03. 02. 2016 az do €asu, kedy sud rozhodne o skon€eni pracovného pomeru, nakolko
zalobca nema zaujem pracovat u zalovaného.“, pricom navrhol vydanie ciasto¢ného rozsudku s
nasledovnym petitom: ,,Uréuje sa, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dané Zalobcovi listom
zalovaného zo dna 01 .02. 2016 podl'a § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné. Pracovny
pomer medzi zalobcom a Zalovanym sa skon&il ditom vyhlisenia rozsudku. (...). Zalobca i na
pojednavani sudu prvej inStancie dina 10. septembra 2018 vyslovne zotrval na argumentacii v sulade s
obsahom podania zo diia 7. septembra 2018 (€. 1. 142 a nasl. spisu) a na pojednavani 26. aprila 2022 a
podanim doru¢enym okresnému sudu dia 2. maja 2022 navrhol zmenu Zaloby, zalobného petitu (¢. 1.
218 a nasl. spisu), k Comu Zalovany vo svojom vyjadreni k ndhrade mzdy doru¢enom na okresny sud
dita 23. maja 2022 v bode II. oznaéenom ako Ziadost o nepriznanie nahrady mzdy za &as presahujici 12
mesiacov nad’alej ziadal zamietnut’ Zalobu zalobcu v celom rozsahu (€. 1. 222 nasl. spisu).

25.1. Okresny sud uznesenim ¢. k. 21Cpr/2/2016-225 zo dna 24. maja 2022, pripustil zmenu zaloby
takto: ,,Zalobca ma voéi zalovanému narok na nédhradu mzdy vratane tiroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne za obdobie od 03. 02. 2016 do 02. 02. 2018, spolu vo vyske 37.267,15 eura (...)*, priCom v
odovodneni uviedol, Ze ,,Podanim zo 02. 05. 2022 zalobca navrhol zmenu zaloby, a to tak, ze do petitu
dophil celkovi sumu nahrady mzdy vycisleni zo sumy 957,66 eura ako priemernej mesa¢nej mzdy
zalobcu za tri mesiace 11/2015 - 01/2016, ¢o predstavuje spolu za 36 mesiacov sumu 34.475,76 eura.
Tato suma spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % rocne za obdobie od 03. 02. 2016 do 02. 02.
2018 predstavuje sumu nahrady mzdy vo vySke 37.267,15 eura.” Na ¢. 1. 227 a 228 spisu sa nachadza
neuplnd zapisnica o pojednavani zo diia 28. jina 2022 o dvoch stranach, pricom na ¢. 1. 235 spisu je asi
dalSia strana zapisnice o pojednavani zo dna 28. jina 2022 sudiac tak podla obsahu ¢. 1. 227, ked’ na
rube tohto listu je okrem iného prednes PZ zalobcu v rdmci zaverecnej re¢i oCislovany 1. az 5., pod
ktorym ¢islom je nedokonceny prednes, asi pokracujici na ¢. 1. 235 spisu, kde pokracuje text a
Cislovanie 6. az 8. s navrhom okrem iného aj, ,,aby sud rozsudkom zaviazal Zalovaného uhradit’
zalobcovi ndhradu mzdy vcitane tiroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne za obdobie od 03. 02. 2016 do
02. 02. 2019, spolu vo vyske 37.267,15 eura (...)*“. Na ¢. 1. 230A az 232 spisu sa nachadza zaverecna
reC¢ zalobcu a jeho navrh na rozsudok ohladom nahrady mzdy tak, ,,aby sud rozsudkom zaviazal
zalovaného uhradit’ Zalobcovi ndhradu mzdy véitane uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne za obdobie
od 03.02.2016 do 02. 02. 2018, spolu vo vyske 37.267,15 eura (...)“. Na ¢. L. 233 a 234 spisu sa
nachadza d’alSia zdvere¢na re¢ zalobcu a jeho navrh na rozsudok ohladom néhrady mzdy tak, ,,aby sud
rozsudkom zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vc¢itane Groku z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne za obdobie od 03. 02. 2016 do 02. 02. 2019, spolu vo vyske 37.267,15 eura (...)*. Nasledne
okresny sud rozhodol rozsudkom v poradi prvym z 28. jula 2022, ¢. k. 21Cpr/2/2016-237 tak, Ze zalobu
zamietol. Na zéklade odvolania Zalobcu odvolaci stid uznesenim zo dna 28. marca 2023 ¢. k.
27CoPr/1/2023-290 rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, ked’ nasledne sud prvej inStancie doplnil dokazovanie a rozhodol rozsudkom v
poradi druhym z 11. aprila 2024, ¢. k. 21Cpr/2/2016-345 (pozri bod 3. tohto rozhodnutia, v ktorom
medzi inym okresny sud v bode L v tretej vete konStatoval: ,,Zmeny Zaloby boli sidom pripustené
uznesenim ¢. k. 21Cpr/2/2016-99 zo dna 18. aprila 2018 a uznesenim ¢. k. 21Cpr/2/2016-225 zo dina
24. méaja 2022, pozn. dovolaciecho sudu, ziadna ind sudom pripustend zmena zaloby zo spisu
nevyplyva), vo¢i ktorému podali odvolanie obe strany sporu. Zalobca podal odvolanie proti III. a TV,
vyroku rozsudku, pricom v odvolani medzi inym citujic bod 57. rozsudku okresného sudu uviedol, ze
,»S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa jednozna¢ne nemozno stotoznit’. Tento ,,zaver® totiz nema
oporu vo vykonanom dokazovani, a ani vo vyjadreniach Zalobcu, ked’ sud prvej instancie z jedného
vyjadrenia (pravneho zastupcu) Zalobcu ,,vytrhol“ z kontextu jednotlivii ¢ast’ vety, cit. ,,zalobca nemé
zaujem pracovat’ u zalovaného®, a vylu¢ne iba len na tomto zadklade dospel k nespravnemu zaveru o
potrebe aplikacie ustanovenia § 79 ods. 4 pism. b) Zakonnika prace na prejednavanu vec, a to bez



prihliadnutia na ostatné podania Zalobcu, spravanie procesnych stran a tiez ich pisomné vyjadrenia a
Gistne vyjadrenia nasledujice po predmetnom vyjadreni Zalobcu. (...)*. Tiez uviedol: ,(...) bolo by bez
akejkol'vek (hlavne ekonomickej) logiky, aby Zalobca po viac ako dvoch rokoch trvajicom stidnom
spore, prestal trvat’ na tom, aby ho Zalovany nad’alej zamestnaval (tak ako to predpoklada ustanovenie §
79 ods. 1 Zakonnika prace) a uspokojil sa s nadhradou mzdy vo vyske 2-nasobku priemernej mesacnej
mzdy. V tejto suvislosti nemédze ostat’ bez pov§imnutia, aj samotna formulacia v podani Zalobcu zo dia
7. septembra 2018, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze ndhradu vzdy Ziadal az do rozhodnutia stdu.“ (¢. 1
363 a nasl. spisu). Zalovany vo svojom odvolani navrhol zalobu zamietnut’ v celom rozsahu (&. 1. 390 a
nasl. spisu). Odvolaci sud o odvolaniach sporovych stran rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 25.
marca 2025, ¢. k. 27CoPr/4/2024-444 (pozri bod 4. tohto rozhodnutia), ktory rozsudok Zalobca v Casti
napadol dovolanim (pozri bod 5. tohto rozhodnutia).

25.2.V bode 40. odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sad uviedol: ,,V
konkrétnostiach tejto veci sa s touto problematikou vysporiadal sud prvej inStancie v bodoch 57. az 59.
odovodnenia svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje, ked’ze sa s nimi
identifikuje. Sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sid ani v najmenSom nespochybiiuji, Ze Zalobca
potom, ako mu bolo doru¢ené okamzité skonCenie pracovného pomeru, pisomne oznamil zalovanému,
ze trvé na tom, aby ho tento d’alej zamestnaval. Rovnako je pravdou, Ze i ked’ sti€ast’ou prvotnej Zaloby
nebol narok na ndhradu mzdy, v priebehu konania o tento narok Zalobca zalobu rozsiril a sud tato zmenu
aj pripustil. Tieto skuto¢nosti medzi stranami spornymi neboli. Rovnako vSak je na druhej strane
pravdou, tak ako to v odévodneni rozhodnutia uvadza std prvej inStancie, ze vychadzajuc z podania zo
dna 07. 09. 2018 (na ¢. 1. 139 spisu) zalobca svoje pdvodné stanovisko o tom, Ze trva na tom, aby ho
zalovany nad’alej zamestnaval zmenil, ked’ jednozna¢ne formuluje v ramci tohto podania svoje stanovisko
v tom zmysle, Ze netrva na tom, aby ho Zalovany nad’alej zamestnaval a vyslovne uvadzal ,,zalobca nemé
zaujem pracovat’ u zalovaného®, a to napriek tomu, Ze zaroven uplatiioval narok na ndhradu mzdy
(pokial’ prave na tto skuto¢nost’ zalobca v odvolani poukazuje). Za pozornost’ stoji, Ze svoje stanovisko
v tom zmysle, Ze nema zaujem pracovat’ u Zalovaného, zduplikoval Zalobca tiez vo svojom podani zo diia
25. 04. 2022 (€. 1. 213 spisu), a to aj pri stale pretrvavajicom néaroku na ndhradu mzdy. Zmena tohto
posledného stanoviska z d’alSich jeho podani vyprodukovanych do doby, ako sud prvej inStancie vo veci
rozhodol, nevyplyva. Wchadzajiic potom z vyssie uvedeného posledného stanoviska, spoc¢ivajiceho v
tom, ze zalobca netrva na tom, aby ho Zalovany zamestnaval, za stavu, Ze okamzité skonCenie
pracovného pomeru zo dia 01. 02. 2016 bolo spravne uréené za neplatné, je potom potrebné vychadzat’
z nevyvratitelnej domnienky v zmysle § 79 ods. 4 pism. b) Zakonnika prace (...)*.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci stid neposkytol dovolatelovi nalezitu a zrozumitel'ni odpoved’ na
jeho zasadné tvrdenie uvedené v odvolani a to, ze ,,nahradu mzdy vzdy ziadal az do rozhodnutia sudu,
pretoze by bolo bez akejkol'vek (hlavne ekonomickej) logiky, aby po viac ako dvoch rokoch trvajicom
sudnom spore, prestal trvat’ na tom, aby ho zalovany nadalej zamestnéaval (tak ako to predpoklada
ustanovenie § 79 ods. 1 Zékonnika prace) a uspokojil sa s ndhradou mzdy vo vySke 2-nasobku
priemernej mesacnej mzdy. (...)*“. Dévody odvolacieho sudu vyjadrené v bode 40. jeho rozsudku (aj bod
25.2. tohto rozhodnutia), aj sidu prvej inStancie, neobstoja vo vizbe na obsah spisu. Zo stidneho spisu
totiz vyplyva, Ze zalobca v podani zo dna 07. septembra 2018, ktoré bolo pre sudy prvej inStancie
rozhodné, sice navrhuje, ,,aby sud rozhodol aj o ndhrade mzdy Zalobcu podla § 79 ods.1 Zakonnika
prace z dovodu neplatného skonéenia pracovného pomeru okamzite, vo vyske priemerného mesa¢ného
zarobku 957,66 eura za obdobie od 03. 02. 2015, s irokmi z omeSkania za obdobie od 03. 02. 2016 az
do ¢asu, kedy sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru, nakolko zalobca nema zaujem pracovat’ u
zalovaného®, ale petit formuluje takto: ,,UrCuje sa, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané
zalobcovi listom zalovaného zo dia 01. 02. 2016 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je
neplatné. Pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym sa skon¢il diilom vyhlasenia rozsudku. (...)“.
Nasledne zalobca eSte petit meni a sud tuto zmenu pripasta (vid body 25. a 25.1. tohto rozhodnutia),
naposledy pred prvym rozhodnutim okresného sudu vo veci uznesenim okresného sidu zo dia 24. maja
2022, &. k. 21Cpr/2/2016-225, pripustena zmenu Zaloby takto: ,,Zalobca ma vo¢i zalovanému narok na
nédhradu mzdy vratane uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne za obdobie od 03. 02. 2016 do 02. 02.
2018, spolu vo vyske 37.267,15 eura (...)*“. D&vody rozsudku odvolacicho sudu (aj sudu prvej
inStancie) neobstoja, lebo jednak vyznievaju rozporne s vyssie uvadzanym obsahom spisu, podaniami



zalobcu, najmd stdom pripustenym vys$$ie uvadzanym petitom a jednak nelogicky s pdsobenim
vyjadrenia Zalobcu zo dia 7. septembra 2018 do minulosti ku ditu doru€enia neplatného okamzitého
skoncenia pracovného pomeru zalobcovi (05. februdra 2016) bez ohl'adu na priebeh konania, v ktorom
zalobca konzistentne az do diia 07. septembra 2018 trval na tom, aby ho zalovany nad’alej zamestnéval,
¢o napokon medzi stranami ani sporné nebolo, a pozadoval nadhradu mzdy po poslednej sudom
pripustenej zmene petitu za obdobie od 03. februara 2016 do 02. februara 2018, (o je obdobie pred 7.
septembrom 2018, pozn. dovolacieho stdu). Odvolaci sud (ani sud prvej in§tancie) ignorujuc uvedené
skuto¢nosti rozhodol bez ich dostato¢ného ozrejmenia a zrozumitelného a presved¢ivého odovodnenia.

27. Dovolaci sud tak moéze len konStatovat, Ze z vySSie uvedeného a okolnosti preskimavaného sporu
vyplyva, Ze dovolatel' opodstatnene namietal nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia z
doévodu, ze odvolaci sid sa v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 2 a 3 CSP nélezite nezaoberal s
relevantnymi namietkami uplatnenymi zalobcom v odvolacom konani, najmi s jednotlivymi procesnymi
ukonmi zalobcu, z ktorych vyplyva vyvoj jeho postoja, a ktoré mali rozhodujici vyznam pre posudenie
rozsahu uplatneného naroku. Odvolaci sud je pritom povinny v oddvodneni reflektovat’ aj na podstatné
vyjadrenia stran prednesené pred sidom prvej instancie, pokial sa s nimi nevysporiadal sud prvej
inStancie. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v§ak neumozituje dostato¢nu kontrolu stidnych uvah
ohladom posudenia Zalobcom uplatneného naroku na ndhradu mzdy, ¢im nebolo splnené kritérium
riadneho od6évodnenia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacicho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej Uprave umozituje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu pouzit’ tzv.
skratené oddvodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v odévodneni obmedzit' len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov, pripadne dophit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie
dévody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani pred sudom prvej inStancie, pokial
sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecni suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

29. V zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra
2018 zverejneného v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 47/2018 je
odvolaci sid povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Podl'a tohto rozhodnutia v§eobecné sidy maju poskytovat’ v ob¢ianskom
studnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV, US 1/02, 11. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US
332/09). Ako v predmetnom néleze pokracuje stavny sud: ,,ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje
odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v oddvodneni
obmedzit’ len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani“ Ustavny std zarovei konstatoval, Ze absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'aZzovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, i prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru.

30. Zalobca v priebehu konania prezentoval svoj postoj k d’al§iemu zamestnavaniu a néhrade mzdy
prostrednictvom viacerych procesnych ukonov (vid bod 25. a 25.1. tohto rozhodnutia, ako aj cely
obsah spisu), ktoré na seba ¢asovo nadvézovali. Z jeho tvrdeni vyplyva, Ze tento postoj nebol nemenny,
ale vyvijal sa. Osobitne poukazoval na vyznam neskorSich ukonov, najmd na zmenu zaloby spocivajicu
v uplatneni ndhrady mzdy za celé podl'a neho rozhodné obdobie, ako aj na zavere¢ny navrh smerujuci k
priznaniu ndhrady mzdy v plnom rozsahu.

30.1. K naroku na ndhradu mzdy vSak dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze okresny sud o
vSetkych navrhoch Zalobcu na zmenu Zaloby ohladom naroku na nahradu mzdy rozhodol, naposledy
uznesenim okresného stidu zo dia 24. maja 2022, ¢. k. 21Cpr/2/2016-225, pripustend zmena zaloby
takto: ,,Zalobca ma voéi zalovanému narok na ndhradu mzdy vratane tiroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne za obdobie od 03. 02. 2016 do 02. 02. 2018, spolu vo vyske 37.267,15 eura (...)“. Iné vyslovné
navrhy Zalobcu na zmenu Zaloby ohladom naroku na nadhradu mzdy z obsahu spisu nevyplyvaju. Z
obsahu spisu totiz vyplyva len to, Ze zalobca na pojednavani dna 28. jina 2022 v ramci zavere¢nej reci
bez d’al§icho uviedol obdobie nahrady mzdy od 03. 02. 2016 do 02. 02. 2019, pricom zmenu Zalobného
navrhu vyslovne neziadal a nevyplyva to ani z priloZzenych dvoch pisomnych zavere¢nych re¢i zalobcu,
z ktorych zmitoc¢ne vyplyva z jedného obdobie od 03. 02. 2016 do 02. 02. 2018 a z druhého obdobie od
03. 02. 2016 do 02. 02. 2019 (€. L. 227 a nasl. spisu a bod 25.1. tohto rozhodnutia), nasledne po zruseni
prvého rozsudku sudu prvej in§tancie zmenu zalobného navrhu Zalobca vyslovne nevyjadril.

31.Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie pri skimani predmetnej veci vychadzal
predovSetkym selektivne z vybranych procesnych tikonov zalobcu (najmi z rokov 2018 a 2022), z
ktorych nelogicky vyvodil zaver do minulosti, Ze Zalobca netrva na d’alSom zamestnavani, pricom tento
zaver povazoval za rozhodujuci pre pravne posudenie veci (blizSie bod 40. odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho suadu; bod 4.5. tohto rozhodnutia). Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ani z
rozhodnutia studu prvej inStancie v§ak nevyplyva, Ze by sa sudy riadne zaoberali vSetkymi relevantnymi
procesnymi ukonmi Zalobcu, ich obsahom, vyznamom a vzajomnou ¢asovou a vecnou nadvéznostou,
osobitne so zretelom na konzistentnost' jeho stanoviska od pociatku konania az do prezentovaného
podania zo dna 07. septembra 2018, z ktorého sudy selektivne vyvodili zaver o jeho nezaujme o dalSie
zamestnanie, bez naleZitého zohladnenia predchadzajucich procesnych ukonov a SirSicho kontextu jeho
stanoviska.

31.1. Prvotne sud prvej inStancie zalozil svoje zavery predovSetkym na podani zo dia 07. septembra
2018, kde zalobca uviedol, Ze ,nema zaujem pracovat u Zalovaného™. Z tohto podania vyvodil
rozhodujuce pravne dosledky bez zohladnenia predchadzajucich a naslednych procesnych tukonov
zalobcu a ich vyznamu pre postdenie rozsahu naroku, ako aj bez vysvetlenia, pre¢o bolo prave toto
vyjadrenie logicky uréujuce s poésobenim do minulosti. Takyto pristup, prevzaty aj odvolacim stdom,
nereflektuje postupny vyvoj postoja zalobcu a SirSi kontext jeho procesnych tkonov a znemoziuje
objektivne posudenie naroku na ndhradu mzdy, pretoze sa nevysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi
skutkovymi a pravnymi otazkami tykajicimi sa tohto naroku. Odvolanie pritom poukazovalo na
nedostatoény zaver sudu prvej inStancie bez opory vo vykonanom dokazovani a vyjadreniach Zalobcu a
zohl'adnenia vSetkych rozhodujucich argumentov.

32. Za tychto okolnosti dovolaci sud moze len konstatovat’, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu (aj sudu
prvej inStancie) je nepreskimatelné a znemoznuje objektivne posudenie naroku na nahradu mzdy.
Odvolaci std sa nalezite a dostatoéne nevysporiadal s odvolacimi namietkami a podstatnou
argumentaciou Zalobcu vyznamnou pre posudenie rozsahu nim uplatneného naroku na nahradu mzdy,
jeho odévodnenie je tak netplné a nepresvedCivé a nepredstavuje riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢o zaklada jeho nepreskiimatelnost’ a poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces podla
§ 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud tak uzatvara, ze dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP je nielen
pripustné, ale aj dovodné, dovolatel’ opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

33. Dovolatel' namietal aj nespravne pravne posudenie s poukazom na § 421 ods. 1 CSP. K ¢omu
dovolaci sud uvadza, Ze rozhodovacia prax najvyssiecho sudu je ustalend v tom, ze ak v konani doslo k



procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho,
aby sa dovolaci sid zaoberal spravnostou pravnych zaverov, a teda ndmietkou dovolatela o nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, na ktorom spoc¢iva zruSované rozhodnutie
odvolacicho sudu. Totiz v pripade dévodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost’,
pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (porovnaj
sp.  zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016,
8Cdo/70/2017).

34. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie, trpiaci rovnakymi vadami v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
rozhodnutia a vec v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie okresnému sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Sud
prvej inStancie v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova (materialna) napli
jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho dostatoéné oddvodnenie a zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu
interpretacnu presved€ivost’ rozhodnutia ako celku umoziujicu dostato¢nu kontrolu sudnych tvah a
objektivne posudenie zZalobcom uplatneného naroku na ndhradu mzdy.

35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 445 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach p&vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolacieho konania preto rozhodne sud prvej inStancie.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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