Najvyssi sud 1 Tdo 19/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci
obvineného Ing. M.K., vedenej na Okresnom sude KoSice Ipod sp. zn. 5 T 1/2004,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. maja 2009 v Bratislave, prerokoval dovolanie
obvineného, proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach, z5. novembra 2007, sp. zn.
5 To 54/2006 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. M.K.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Kosice I zo dna 10. marca 2006, sp. zn. 5 T 1/2004, bol
obzalovany Ing. M.K. uznany vinnym v bode 1/ rozsudku trestnym ¢inom podvodu podla
§ 250 ods. I/, ods. pism. b/ Tr. zak., v stadiu pokusu podla § 8 ods. | Tr. zak., v bodoch 2/
az 4/ rozsudku pokracovacim trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 148a

ods. |, ods. 3 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ za mesiac m4j 1999 podanim dafiového priznania k DPH za spolo¢nost’ S. K., k.s.,
Ing. M.K. na D.U. K. na T. dita 29. juna 1999 si neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH
vo vyske najmenej 1 225 889 Sk, ktory vsak na zaklade vysledkov danovej kontroly nebol
spolo¢nosti S.K., k.s. vyplateny, ¢im by sposobil Slovenskej republike zastapenej D.U.
K. Skodu vo vyske 1 225 889 Sk,

2/ za mesiac september 1999 podanim danového priznania k DPH za spolo¢nost’
S. klub k.s., Ing. M.K. na D.U. K., na T. dita 27. oktdbra 1999 si neopravnene uplatnil narok
na vratenie DPH vo vySke najmenej 656 792 Sk,
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3/ za mesiac oktober 1999 podanim danového priznania k DPH za spolo¢nost’ S.K.,
k.s., Ing. M.K. na D.U. K., na T. diia 29. novembra 1999 si neopravnene uplatnil narok na

vratenie DPH vo vyske najmenej 95 375 Sk,

4/ za mesiac december 1999 podanim danového priznania k DPH za spolo¢nost’
S. K., kss. Ing. M.K. naD.U.K., na T. dita 27. janudra 2000 si neopravnene uplatnil narok na
vratenie DPH vo vyske najmenej 607 077 SK.

Za to mu bol ulozeny podla § 148a ods.3 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne. Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do I. (prvej) nédpravnovychovnej

skupiny.

Odvolanie obvineného Krajsky sud v KoSiciach, uznesenim z 5. novembra 2007,

sp. zn. 5 To 54/2006, podla § 256 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom obhajcu dovolanie
obvineny Ing. M.K. V pisomnych dovodoch dovolanie uviedol, Ze uplatituje dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze tak uznesenie krajského sudu ako aj
prvostupiiovy rozsudok su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

a zaroven na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnost’ pravneho posudenia veci spociva v nespravnom vyklade zdkonnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného
zakona, v Stadiu pokusu, podla § 8 ods. 1 Trestného zakona a trestného ¢inu neodvedenia
dane a poistného, podla § 148a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, na dany skutkovy stav veci,
rovnako spociva v nespravnom vyklade § 39 Obcianskeho zédkonnika, v spojeni s § 2 ods. 6
zak. €. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov, v platnom zneni. Nie je mozné vyvodit
zaver, ze svojim konanim naplnil znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
neodvedenia a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. dafovy trad je opravneny
v zmysle § 2 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov posudit’ uskutocneny
pravny tukon podla jeho skutocného obsahu, zaroven vSak treba uviest, ze len
za normativnych podmienok obsiahnutych v ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika kedy

sa pravny ukon posudi ako neplatny. Pre trestnii zodpovednost' pachatela sa vyZzaduje
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naplnenie nielen znakov objektivnej stranky, ale rovnako aj znakov subjektivnej stranky, teda
zavinenia vo forme Umyslu, ¢i uz priameho alebo nepriameho, vo vztahu k Zalovanym
trestnym ¢inom. Konajuci sid v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze svojim konanim
naplnil normativne znaky zavinenia vo forme nepriameho Gmyslu. Existencia zavinenia, a to
v akejkol'vek forme, ktoré by vykryvalo znaky objektivnej stranky skutkovych podstat
trestnych cinov, ktoré sti kladené za vinu, je v danej veci vylicena pre absenciu znakov
objektivnej stranky prisluSnych skutkovych podstat trestnych c¢inov. V d’alSom obsahu
pisomnych doévodov dovolania sa obvineny prostrednictvom obhajcu zaoberal podrobne
vykladom prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika a zdkona o sprave dani, na zaklade
ktorych preukazoval, Ze v prerokovavanej veci nejde o trestny ¢in, ale o obCianskopravne

konanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti preto obvineny navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil poruse-
nie zakona v § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, § 148a ods. 1, 0ds. 3 Trestné¢ho
zékona., § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 2 ods. 6 zadkona ¢. 511/1992 Z. z.
0 sprave dani a poplatkov; § 2 pism. a/ a § 14 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty; v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie sudu druhého
stupnia, ako aj rozsudok prvého stupna, ktory mu predchéadzal, v Casti tykajiicej sa obvineného
Ing. M.K., ¢o do vyroku o vine a treste; v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku, prikazal

stdu . stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania obvinenym
preskimal vyrok napadnutého uznesenia krajského sidu ako aj vyrok prvostupiiového
rozsudku, tykajuce sa obvineného Ing. M.K., pricom bol viazany uvedenym dovolacim
dovodom, aj konkrétnymi dovodmi napiiiajucimi jeho obsah a zistil, Ze dovolanie podané

obvinenym nie je dévodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skumat’ a menit’.
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V obsahu vysSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku je vyjadreny princip
dvojinstan¢nosti konania v trestnych veciach. Skutkovy stav zisteny sudmi prvého a druhého
stupna dovolaci sid nie je opravneny preskimavat, ani ho menit a je pre neho zavézny.
V tomto smere nie je opravneny dovolaci sud ani hodnotit vykonané dokazy (resp.

skuto¢nost’, ze niektoré dokazy vykonané neboli) a skutkové zavery z nich vyjadrené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré je mozné podat’ striktne
na zéklade zédkonom uvedenych ddvodoch a zasadne nim nemozno nahraddzat' odvolacie

dévody a konanie pred druhostupniovym sudom.

Skutocnost’, Ze sudy rozhodujice vo veci inym spoésobom hodnotia hmotnopravne
ustanovenia inych zdkonov (Obciansky zdkonnik, zdkon o sprave dani) nemozu zakladat
dovod dovolania na zdklade nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia,
ak dospeli na zéklade vykladu tychto ustanoveni k inému skutkovému a prdvnemu zaveru,

ako obvineny, resp. jeho obhajoba.

Skutkovy stav tak, ako bol uvedeny v skutkovej vete rozsudku okresné¢ho sudu bol
spravne pravne kvalifikovany a Vv tomto smere dovolaci sud v celom rozsahu poukazuje

na podrobné dovody napadnutych sadnych rozhodnuti.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze v dovolani uvedeny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol naplneny
apreto dovolanie obvineného Ing. M.K. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., na neverejnom

zasadnuti, bez preskimania veci, odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 20. maja 2009
JUDr. JozefKandera,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



