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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., a.s., B., ICO: X.,
zastapen¢ho advokatom JUDr. Ing. L., M.B. proti Zalovanému: J., H.L., zastapenému
advokatom JUDr. I, N.Z., o zaplatenie 118 548,70,-- Sk s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z27.aprila 2007, ¢.k. Z-2-36 Cb
243/95-123 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 26.septembra 2007,
¢.k. Z-2-36 Cb 243/95-135, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.aprila 2007, ¢.k. Z-2-36 Cb 243/95-123
vzneni opravného wuznesenia z26.septembra 2007, ¢k. Z-2-36 Cb 243/95-135
sa v napadnutej Casti zruSuje avecsavzruSenom rozsahu vracia sidu prvého stupna
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia
zastavil konanie o zaplatenie istiny 118 548,70,-- Sk. V ¢Casti o zaplatenie uroku z omeSkania
vyhovel Zzalobe a zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi urok zistiny 118 548,70,-- Sk
v sadzbe 22.3% od 1.7.1998 do 31.12.2001, v sadzbe 21,2% za obdobie od 1.1.2002
do 26.4.2002, v sadzbe 21,75% za obdobie od 27.4.2002 do 29.10.2002, v sadzbe 21,5%
za obdobie od 30.10.2002 do 17.11.2002, v sadzbe 20% za obdobiec od 18.11.2002
do 25.9.2003, v sadzbe 19,75% od 26.9.2003 do 21.12.2003, v sadzbe 19,5% od 22.12.2003
do 28.3.2004, vsadzbe 19% od 29.3.2004 do 28.4.2004, v sadzbe 18,5% od 29.4.2004
do 30.6.2004, v sadzbe 18% od 1.7.2004 do 28.11.2004, v sadzbe 17,5% od 29.11.2004
do 28.2.2005, vsadzbe 16,5% od 1.3.2005 do 28.2.2006, v sadzbe 17% od 1.3.2006
do 30.5.2006, v sadzbe 17,5% od 31.5.2006 do 25.7.2006, v sadzbe 18% od 26.7.2006
do 26.9.2006 a dalej 13,5% za obdobie od 27.9.2006 do zaplatenia a na zakladnti tirokovu
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sadzbu NBS. Sucasne Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 31 354,-- Sk nahrady
trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze nesporne bolo preukazané, ze pravny predchodca
zalobcu svoju povinnost' poskytnit’ finanéné prostriedky splnil, ale Zalovany nepreukézal,
7e zavizok zaplatit’ dlh s Grokmi splnil. Zalobca d’alej preukazal, Ze namietky Zalovaného,
tykajuce sa spenazovania predmetov zalohu boli neopodstatnené, o om sved¢i zdznam
z obhliadky zalozného prava z 19.novembra 1998 anepriamo aj dokaz predlozeny
zalovanym, oznaéeny ako Ozndmenie o osobe posledného vlastnika nakladného privesu SPZ
LV 73-59. V stlade v ustanovenim § 382 az § 384 Hospodarskeho zakonnika a pravidiel
riadenia uverovej adevizove] Cinnosti bank a sporiteni, siad wuznal néarok Zalobcu
za opravneny vcelom rozsahu azaviazal Zalovaného na =zaplatenie uroku z istiny
118 548,70,-- Sk tak, ako je uvedené vyssie.

Proti tomuto rozsudku v Casti, ktorou bolo Zzalobe vyhovené, podal Zalovany
odvolanie. Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenit’ a zalobu zamietnut’.
Sucasne Ziadal priznat’ ndhradu trov celého konania. V odvolani uviedol, Ze sid prvého
stupna nevykonal vSetky navrhované dokazy, potrebné na zistenie skutkového stavu.
Odvolatel'’ predovsetkym tvrdi, ze Zzalobcovi bola postupenda ind pohladavka, ktora
je uplatnend v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. Z-2-35 Cb 557/95
o zaplatenie 181 780,90,-- Sk, vedenom na Najvy$Som sude SR pod sp.zn. 4 Obo 19/07.
Dalej namietal, Ze z notarskej zapisnice, ktorou mala byt pohl'adavka postipend, nevyplyva,
¢i predmetom postipenia mali byt aj troky z omeskania od 1.7.1998 do zaplatenia, pretoze
predmetom postupenia boli vybraté ¢asti pohl'adavok, Specifikovanych v prilohdch. Navrhuje
pripojit’ spis Krajského stidu v Bratislave sp.zn. Z-2-35 Cb 557/95. Dalej namietal, Ze sud
pochybil, ked” konal so zastupcami zalobcu, pretoze zalobu podal Mgr.T.
na zaklade poverenia z 23.6.2002, hoci spolo¢nost’ C., a.s., B., ktort zastupoval, vznikla az
2.7.2002. Navrh na zmenu zaloby 2.10.2006 podal advokat JUDr. L., hoci nebol platne
povereny zastupovanim. VSetky subsididrne plné moci na zastupovanie v sudnych konaniach
boli odvodené z neplatnej plnej moci zo 7.6.2006 na pojednavanie 13.6.2006, kde zastupoval
advokatsky koncipient Mgr. S., plnomocenstvo na pojednavanie 21.11.2006, kde zastupovala
Mgr. Z., atd’. Odvolatel’ d’alej uviedol, ze pdvodny Zalobca si v konkurznom konani prihlésil
pohl'adavku v sume 322 917,-- Sk a v tejto Casti bola pohl'adavka zistend. Podl'a rozvrhového
uznesenia pohl'adavka je uspokojend v sume 2 246,21,-- Sk, preto sud pochybil, ak neznizil
pohladavku Zzalobcu o tuto sumu. Odvolatel vzniesol aj nadmietku premlcania naroku.

Napokon napadol aj rozhodnutie o trovach konania, ktoré nepovazoval za spravne.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze viacerymi dokazmi preukédzal opravnenost’ naroku. V zmysle
ust. § 524 ods.2 Obcianskeho zikonnika s postupenou pohladavkou prechddza aj jej
prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Tvrdenia odvolatel'a o procesnej nesposobilosti
sa nezakladaju na pravde. Poverenie pre Mgr. P., pripojené k navrhu na zmenu tucastnika
a spat'vzatie zaloby v Casti istiny z 18.septembra 2003, je datované 23.juna 2002. Uvedena
nezrovnalost je chybou vpisani, spravny rok ma byt 2003, sved¢ia o tom
aj pripojené odtlacky peciatok spolocnosti. V spise sa nachadza stale platné plnomocenstvo
na zastupovanie Zalobcu v spore, ktoré bolo predlozené na pojednavani 13.6.2006. K znizeniu
pohladavky o2 246,21,-- Sk zrozvrhového uznesenia uviedol, Ze toto plnenie
bolo zapocitané na prisluSenstvo najskor zrocné. Odvolatel'om vznesend ndmietka preml¢ania
je neopodstatnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods.1 O.s.p. v zmysle ustanovenia § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia
pojednéavania. Po preskiimani rozsudku v napadnutej Casti a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie uroku zistiny 118 548,70,-- Sk
za obdobie od 1.jula 198 az do zaplatenia. Sadzbu uroku i Zalobca vypocital v zmysle bodu 2
uverovej zmluvy, uzavretej 6.marca 1991 medzi S., okresnou pobockou v L. a Zalovanym.

Z obsahu spisu vyplyva, ze povodny Zalobca - S., a.s., B. si Zalobou podanou na sud
8.decembra 1994 uplatnil voci zalovanému zaplatenie dlhu z tveru v sume 118 548,70,-- Sk
s 28% urokom od 17.jina 1993 az do zaplatenia. Podanim z 18.septembra 2003 do konania
namiesto pdvodného Zalobcu vstupila spolo¢nost’ C., a.s., B., st€asne tato spolo€nost’ vzala
zalobu o zaplatenie dlhu v sume 118 548,70,-- Sk a zaplatenia Casti trokov spét’ a ziadala, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie tirokov v sadzbe 28%, zo sumy 118 548,70,-- Sk za
obdobie od 1.jula 1998 do zaplatenia. Nasledne podanim z 2.oktobra 2006 Zalobca znovu
zmenil petit a ziadal o zaplatenie urokov v sadzbe, ktord mu sud prvého stupnia napadnutym
rozsudkom v celom rozsahu priznal.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze na majetok zalovaného bol uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z30.jana 1998 sp.zn. 6K 135/97 vyhladseny konkurz auznesenim
Krajského stdu v Bratislave z 19.aprila 2004, sp.zn. 6K 135/97 bol konkurz zruSeny po
splneni rozvrhového uznesenia.

Z podania Zalobcu zo 14.juna 2005 vyplyva, ze zalobca si v konkurze vedenom

na majetok upadcu J. prihldsil pohladavku v sume 322 917,-- Sk ziverovej zmluvy zo
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6.3.1991 apodla rozvrhového wuznesenia pohladdvka mala byt uspokojena v sume
2 246,21,-- Sk. Napriek uvedenej informacii sud prvého stupfia jej nevenoval pozornost
anevykonal dokazovanie, ¢i pohladdvka, z ktorej si Zalobca uplatnil troky, v ¢ase jeho
rozhodnutia je vo vyske 118 548,70,-- Sk alebo Ciastocne zanikla na zaklade rozvrhového
uznesenia a kedy sa tak stalo. Uspokojil sa len s tvrdenim zalobcu a toto si v celom rozsahu
osvojil. Ide o pochybenie sidu prvého stupnia spocivajice v nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave, ¢o ma za nasledok zrusenie jeho rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietku tykajicu sa plnomocenstva pre pravneho zastupcu zalobcu,
tejto nebolo vyhovené, lebo advokat JUDr. Ing. £. ma v tomto konani platné plnomocenstvo,
zalozené na €.1. 40 spisu. Sud prvého stupiia nepochybil, ked’ konal s tymto zastupcom.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupnia v zneni
opravného uznesenia v napadnutej Casti zrusil podl'a ustanovenia § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p.
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods.2 O.s.p.). Sud prvého stupna sa v novom konani
oboznami s rozvrhovym uznesenim vydanym v konkurznom konani, vedenom na majetok
upadcu J., zisti v akej vyske je dlh Zalovaného, ktory tvori zaklad pre vypocet predmetnych
urokov a zisti sadzbu urokov v zmysle bodu 2/ tiverovej zmluvy zo 6.marca 1991 . AZ po
doplneni dokazovania v nazna¢enom smere znovu vo veci rozhodne. V novom konani

rozhodne o trovach celého konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. februara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



