Najvyssi sud 3 Szf 131/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. K., bytom v H., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova
ulica ¢ 13, vkonani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/226/8846-
62928/2008/990529-r zo dia 17.10.2008, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 11S/15/2009-43 zo dna 30.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11S/15/2009-43 zo dna 30. septembra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine zastavil konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/8846-62928/2008/990529-r zo dina 17.10.2008,
ktorym Zzalovany podla § 48 ods. 5 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmendach v sustave tizemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov potvrdil
platobny vymer Mesta Prievidza ¢. 1500325631/1/2008 zo dna 05.03.2008 o vyrubeni dane
za uZivanie verejného priestranstva za obdobie od 01.01.2008 do 11.02.2008 v sume
55,77 € (1 680,-- Sk).

Krajsky sud v odovodneni uznesenia uviedol, ze vyzval Zalobcu na predloZenie plnej
moci pre pravneho zastupcu, kedZe v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) musi byt zastupeny advokatom. Vyzva mu bola doruc¢ena
diia 23.02.2009, ale Zalobca poziadal o ustanovenie zéastupcu sidom podla § 30 O.s.p..
Uznesenim zo dia 01.04.2009 krajsky sud jeho Ziadosti nevyhovel, vo¢i ¢omu sa odvolal
a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 3SZf 70/2009 zo dna 23.07.2009
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Krajsky stid nasledne zalobcu znovu vyzvou, doru¢enou
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dia 15.08.2009, vyzval na predlozenie plnej moci pre advokata v lehote 7 dni, na ¢o zalobca
nereagoval.

Z tychto dovodov krajsky std podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil (zalobca
musi byt’ pravne zastipeny podla § 250a O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu Zzalobca podal odvolanie. Trva na tom, Ze ma narok na obhajcu
vzmysle § 30 O.s.p., osvojich majetkovych pomeroch zaslal potvrdenie krajskému sudu
a krajsky sid mu neposlal rozhodnutie. Zalobca tvrdi, ze k odvolaniu zo diia 16.05.2009
mu nebolo doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sidu. Ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/15/2009-43 zo dna 30.09.2009 podl'a
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie prvostupiiovému
sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie Vv rozsahu azddévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a podla § 250ja
ods. 3 druhd veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1,2 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského stidu
potvrdil.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliadne sid na to, ¢i si splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 250a O.s.p. Zalobca musi byt’ zastlipeny advokatom, pokial’ nemé pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati
vo veciach v ktorych je dand vecnd prislusnost’ okresného studu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socialnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov avo veciach azylu
a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podal
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné.

Krajsky sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 7 dni od dorucenia uznesenia zaslal stidu
plntt moc pre advokata, ktorého si zvoli a ktory ho bude zastupovat’ pod nasledkom zastavenia
konania a zaroveii s touto vyzvou mu bolo dorucené uznesenie Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3Szf 70/2009 zo diia 23.07.2009. Zalobca osobne prevzal zasielku diia
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15.08.2009, &o preukazuje dorutenka na &.l. 40. Zalobca na tato vyzvu nereagoval,
preto krajsky sud napadnutym uznesenim konanie zastavil.

Povinné pravne zastipenie zalobcu v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
(rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov) je procesnou
podmienkou, ktorej neodstranenie mé za nasledok zastavenie konania. Ked’ze aj po vyzve
krajského sudu zostal tento nedostatok neodstraneny, krajsky sud postupoval spravne,
ked konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. uznesenie
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/15/2009-43 zo dia 30.09.2009 ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., tak, ze ziadnemu z Gcastnikov
nepriznal prdvo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze Zzalobca nemal uspech
v odvolacom konani a zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 04. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senétu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augutiidkova



