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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu F.. V. A., byvajiceho v S., J. XXX/XX,
zastupeného Mgr. Ondrejom Barto§ovi¢om, advokatom v Sali, Pazmatia 2020/30, proti Zalovanym 1/ X.
J., byvajicemu v O. XXX, 2/ M. J., byvajucej v O. XXX, zastipenej Advokatskou kancelariou
MIZENKOVA, s. r. 0., so sidlom v Sali, V. Srobara 2, v mene a na t&et ktorej kona advokatka a
konatelka Mgr. Andrea Mizenkova, 3/ X. J. S.., byvajicemu v O. XXX, o vypratanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10 C 103/2014, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 29. maja 2018 sp. zn. 26 Co 98/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vo&i zalovanym vypratania $pecifikovanych nehnutelnosti z
doévodu, Ze 2. jina 2014 ich nadobudol v dobrovolnej drazbe, pricom po nadobudnuti vlastnictva zistil,
ze nehnutelnosti uzivaji Zalovani bez pravneho dévodu. Podanim z 11. jina 2016 a 16. decembra 2014
roz$iril Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 8 580,- €, ktort zmenu sud pripustil
uznesenim z 15. aprila 2016.

2. Okresny sud Galanta rozsudkom z 19. decembra 2016 ¢. k. 10 C 103/2014-135 ulozil Zalovanym
povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, vedené Okresnym tiradom Sal’a, katastralne
uzemie O.Q., okres I., obec O., parcely registra ,,C*, parcela ¢. XXXX/XX - zastavand plocha a
nadvorie vo vymere 316 m 2, parcela ¢. XXXX/XX - zdhrada vo vymere 495 m2, parcela ¢.
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 143 m2, parcela ¢. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvorie vo vymere 31 m2, rodinny dom supisné ¢. XXX postaveny na parcele ¢.
XXXX/XXX, garaz stpisné ¢. XXX postavena na parcele ¢. XXXX/XXX do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanym ulozil spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 8 580,- € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. VWykonanym
dokazovanim mal preukazané, Zze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je zalobca, ktoré vlastnictvo



nadobudol dobrovolnou drazbou 2. jina 2014. Napriek tomu, ze je vlastnikom nehnutelnosti, nemdze
ich uzivat’ z dévodu, ze ich uzivaji zalovani a to na zaklade ndjomnej zmluvy a jej dodatkoch uzavretej s
prenajimatelkou O. J. 20. janudra 2010. Z obsahu najomnej zmluvy vyplyva, Ze bola uzavretd
bezodplatne na dobu dozivotného byvania. Podl'a ndzoru sudu bola uzavreta atypickd zmluva podla § 51
OZ t. j. zmluva o bezodplatnom uzivani nehnutelnosti. Predpokladom platnosti zmluvy je vSak
dostato¢ne uréité vymedzenie zavdzkov z nej vyplyvajucich. Atypicka, nepomenovana zmluva, sa
spravuje ustanoveniami Ob¢ianskeho zékonnika, ale aj inych pravnych predpisov patriacich do odvetvia
ob¢ianskeho prava, ktoré upravuji obcianskopravne vztahy s najpodstatnej§im obsahom. V danom
pripade sa predmetnd zmluva musi spravovat’ ustanoveniami OZ, ktord spravuje obc¢ianskopravne
vztahy najblizSie k zmluve a to k zmluve o vypozicke. Tato zmluva je upravena v § 659 OZ, vznikne
nou vypoziCiavatelovi vec na dohodnuti dobu bezplatne uzivat. Medzi jej podstatné nalezitosti patri
prenechanie veci na uZivanie, ur¢enie doby uZivania a bezplatnost’. Je potrebné ju odli§ovat’ od nijomnej
zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je odplatnost. Pravny institat najmu predstavuje prenechanie
veci ngjomcovi do docasného uzivania. Ndjomnd zmluva je nominatnym zmluvnym typom upravenym v
Obcianskom zakonniku, predstavuje dvojstranny konsenzualny pravny ukon, ktory kreuje pravny vzt'ah
medzi ngjomcom a prenajimatelom a vymedzuje ich zakladné prava a povinnosti. Zakonodarca deklaruje,
7e kazdy pravny ukon musi spliiat’ predpisané naleZitosti. V pripade opaku sankciou je neplatnost’. Pre
kazda najomnu zmluvu je charakteristické uzivanie veci a branie uzitkov, docasnost’, urCenie predmetu a
odplatnost’. Esencidlnymi naleZitostami ndjomnej zmluvy st najmid exaktna Specifikicia predmetu
najomnej zmluvy, dika trvania najmu a vyska najomného. V pripade, Ze takato zmluva neobsahuje
predmetné nalezitosti, podla § 37 OZ je neplatna. V predmetnej zmluve bola doba najmu upravena na
dobu dozivotného uzivania, ked’ nebolo mozné zriadit' vecné bremeno, lebo by nebolo zapisané do
katastra nehnutelnosti z dovodu nesplacania uveru (banka by zapisanie nepovolila). Teda docasnost’
najmu je jedna z pojmovych znakov najomnej zmluvy a podl'a nadzoru stidu v danom pripade si zmluvné
strany dohodli dobu najmu na dobu ur¢itd. Tym, Ze zmluvné strany chceli zriadit' vecné bremeno, avS§ak
vzhladom na nesplatené uvery ho zriadit' nemohli, urcili v zmluve dobu uzivania nehnutel'nosti na dobu
dozivotného uzivania, v ktorej skutocnosti sud vidi neplatnost’ predmetnej zmluvy, pretoZze doba najmu je
jedna z podstatnych nalezitosti ndjjomnej zmluvy. Ide o absolitnu neplatnost’ takéhoto pravneho tkonu
(ndjomnej zmluvy). Std mal tiez za to, ze pokial bola uzavretd zmluva bezodplatne, tak nebola uzavreta
nagjomna zmluva, ale zmluva o bezodplatnom uZivani rodinného domu podla § 51 OZ vzhladom na
zmluvni volnost’ stran. Aj napriek tejto skuto¢nosti bolo povinnostou sudu vyriesit' si (prejudicialne)
otazku ne/platnosti zmluvy. Vzhladom na uréenie doby uZzivania nehnutelnosti je predmetna zmluva
neplatna, na ktorej skuto¢nosti ni€ nemeni uzavretie naslednych dodatkov k zmluve, pretoze pravny
ukon je neplatny ex tunc a nie je mozné ho konvalidovat. V danom pripade sa zalovani na tikor Zalobcu
bezddvodne obohatili, pretoze uzivali rodinny dom na zaklade neplatnej zmluvy, teda uzivali cudziu vec.
Pri jeho urceni sud vychadzal zo sprav realitnych kancelarii, obce a inzeratu, priCom obvyklad vyska
nagjomného sa pohybovala v rozpiti sim 380,- € - 550,- € a zalobca navrhol ur¢it’ vySku bezdévodného
obohatenia v sume 390,- €, ktord predstavuje sumu na dolnej hranici uvedeného rozpitia. Zalovani
ohladom vysky bezdovodného obohatenia nepredlozili ziadnu argumentaciu ani dékazy. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovanej 2/ rozsudkom z 29. méja 2018 sp. zn. 26 Co 98/2017
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zabcovi priznal voc¢i zalovanym ako spolo¢ne a nerozdielne
zaviazanymi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, z ktorého vyvodil
pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Stotoznil sa so zaverom, Ze predmetna zmluva v zneni jej
dodatkov nie je pravnym titulom, ktory by Zalovanych opraviovalo k uZivaniu spornych nehnutelnosti a
ze Zalobcovi vzniklo pravo voci zalovanym na vydanie bezddvodného obohatenia uzivanim nehnutelnosti
za uvedené obdobie. Pre rozhodnutie v danej veci bolo podstatnym, Ze Zalobca bol novym vlastnikom
nehnutelnosti , ktory so zalovanymi neuzavrel ziadny zaviazkovy vzt'ah, z ktorého by zalovanym vzniklo
pravo nehnutelnosti ¢o aj len do¢asne uzivat'. Tieto skuto¢nosti ani neboli sporné. Pokial’ Zalovani mali
byt v spore uspes$ni, museli by preukazat’, Ze im sved¢i pravny titul na uzivani nehnutelnosti. Ak dgjde k
zmene vlastnictva k nehnutelnej veci, moze z tohto dévodu vypovedat’ ndjomnt zmluvu iba ndjomca a
to aj vtedy, ak bola zmluva uzavreta na dobu urciti (§ 680 ods. 20, 3 OZ), vypoved vSak musi podat’ v



najblizSom vypovednom obdobi, pokial’ je zdkonom alebo dohodou ustanovené. Pri zmene vlastnictva k
hnutelnej veci moze zmluvu vypovedat’ aj nadobudatel. Odvolaci std v tejto suvislosti dodal, ze ak dojde
k zmene vlastnictva prenajatej veci, dochaddza k zmene v osobe pdvodného vlastnika (prenajimatel’a), na
ktorého miesto nastupuje novy vlastnik, tento sa zmenou vlastnictva stava prenajimatelom. Ustanovenie
§ 680 ods. 2, 3 OZ sa vsak vztahuje len na zavazkovy vztah zalozeny najomnou zmluvou. Iny platne a
uc¢inne vzniknuty zavizkovy vztah viaZe iba samotné strany a nemoéze prejst’ na tretiu osobu len v
dosledku zmeny vlastnictva urcitej veci. Pre rozhodnutie v spore bolo dalej podstatnym, ¢i medzi
zalovanymi a pravnym predchodcom Zzalobcu - predchadzajicou vlastnickou nehnutelnosti vznikol
najomny vztah, ktory by redlnetrval aj v Case nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam Zalobcom. Odvolaci sud dodal, ze charakteristickym znakom najmu je jeho odplatnost’.
Dohoda o tom, Ze plnenie bude odplatné je podstatnou nalezitostou najomnej zmluvy, hoci sa vzdy
nevyzaduje uréenie konkrétnej pefiaznej sumy. Zo zmluvy v8ak musi vyplyvat’ odplatnost’. Nie je pritom
rozhodujica forma odplatnosti. Samotna odplata za uzivanie je spravidla ur¢end pefiaznym vyjadrenim.
Odplata nemusi spocivat’ iba v penaznom vyjadreni, ale méze byt ur¢end akymkolvek inym plnenim,
ktoré je mozné vyjadrit' peniazoch. Ak tento definiény znak chyba, nemdze ist o platni najomni
zmluvu. Uzivanie veci bez odplaty pre ucely jeho pravnejkvalifikicie neméze v ziadnom pripade
znamenat' najom. Z obsahu predmetnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze strany dohodli ako jedinu
odplatu za uzivanie najomné, avSak vo vyske 0 €. Takéto vymedzenie odplaty podl'a nazoru odvolacieho
sudu jednozna¢ne charakterizuje jej bezodplatnost’. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze
medzi Zalovanymi a pravnym predchodcom Zzalobcu nevznikol platny najomny vzt'ah, preto nebolo
mozné ani zmluvu menit’ dodatkami. Odvolaci sid sa nestotoznil so zaverom stdu prvej inStancie o
neplatnosti ndjomnej zmluvy z doévodu neplatne dojednanej doby najmu, nakolko absencia platného
zmluvného dojednania o dobe ndjmu vo vSeobecnosti nemad za nasledok neplatnost’ celej najomnej
zmluvy, jej désledkom je iba zaloZenie nsjomného vztahu na dobu neuréitd (rozhodnutie NS CR sp. zn.
28 Cdo 2187/2001). Tiez uviedol, ze ak zodpoveda uzavretd zmluva uré¢itému (vyslovne upravenému)
zmluvnému typu - najomnej zmluve je uz z tohto déovodu vylu¢ené posudzovat’ takto uzavretu zmluvu
ako zmluvu iné¢ho zmluvného typu, pripadne ako zmluvu inominatnu (§ 51 OZ) len preto, ze v nej chyba
urcitd obligatdrna ndlezitost’ predpisana pre dany zmluvny typ. Takto uzavretd zmluvu nie je mozné
posudit’ ako zmluvu o vypozi¢ke podla § 659 OZ len na zaklade vSeobecného porovnania znenia zmluvy
s formalnymi znakmi uvedené¢ho zmluvného typu upraveného v zakone. Pre Uplnost’ dodal, Ze aj keby
uzavreta zmluva bola zmluvou o vypozicke, vznikla by zalovanym na zaklade Ziadosti Zalobcu povinnost’
predmet vypozicky vratit. Neobstoji ani nazor, ze ide o zmluvu inominatnu, ako nespravne dovodil sud
prvej inStancie. Uvedené nespravne zavery sudu prvej in§tancie v§ak nezmenili ni¢ na spravnom zavere o
neexistencii pravneho titulu, ktory by Zalovanych v case rozhodovania sudu opraviioval k uzivaniu
predmetnych nehnutelnosti a teda napokon k vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie o
povinnosti Zalovanych vypratat predmetné nehnutelnosti. Teda podla nazoru odvolacicho stdu
predmetna zmluva nie je pravnym titulom na uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi. Pokial’ ide o namietku
vysky bezddvodného obohatenia poukazal na koncentraciu konania, ktord vyzaduje $pecifické procesné
ukony stran sporu v urcitej faze konania. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 369 ods. 1, 2
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zzalovana 2/, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend t. j. otazky pravnej
kvalifikacie zmluvy, ktorej obsahom je prenechanie nehnutelnosti k bezplatnému dozivotnému uzivaniu,
pokial’ toto pravo nebolo dojednané formou vecného bremena. Nestotoznila sa s pravnym nazorom
krajského sudu, Zze posudzovana zmluva je ndjomnou zmluvou, ktorad svojim obsahom odporuje zékonu.
Poukézala na pravny nazor zaujaty NS CR v rozhodnuti z 22. septembra 2004 sp. zn. 33 Odo 374/2004.
Zdoraznila, ze ziadny pravny predpis nezakazuje ucastnikom obcianskopravnych vztahoch dojednat
zavidzkovy vztah o bezplatnom prave dozivotného byvania, pokial’ toto pravo nebolo dojednané formou
vecného bremena. Akceptacia takéhoto zavéazkového pravneho vztahu je mozna len na zaklade aplikacie
§ 51 OZ a treba prihliadnut’ aj na ochranu ustavne garantovaného prava na byvanie v zmysle § 685 a
nasl. OZ, preto na zavidzkovy vztah prava dozivotného byvania je potrebné primeranie aplikovat aj
ustanovenia o ndjme. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu



zamietne.

5. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’. Poukazal na to, Ze je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby, pricom tato nebola v zakonnej lehote
napadnutd. Uzivanim nehnutelnosti Zalovanymi bez pravneho doévodu dochédza k zasahu do jeho
vlastnickeho prava garantovaného Ustavou SR. Samotny rozsudok povazoval za spravny. Opakovane
poukazal na skuto€nost’, ustalenti aj konstantnu judikatiru, v zmysle ktorej ndjomna zmluva dohodnuté
bezodplatne alebo za symbolicki odplatu nie je platnou nijomnou zmluvou a na nového vlastnika
nemozno aplikovat’ § 680 ods. 2 OZ a novy vlastnik nemdze vstupovat do postavenia prenajimatel’a.
Dovodom neplatnosti predmetnej zmluvy je aj jej rozpor s dobrymi mravmi, nakol’ko dojednané najomné
je v hrubom rozpore s obvyklym ndjomnym (rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 125/2003).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a zistil, ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Zalovana 2/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, za ktort oznacila otdzku
pravnej kvalifikdcie zmluvy, ktorej obsahom je prenechanie nehnutelnosti k bezplatnému uzivaniu |,
pokial’ toto pravo nebolo dojednané formou vecného bremena.

9. Zo skutkového stavu vyplyva, ze medzi prenajimatel’kou O. J. a ndjomcami X. J. a M. J. bola 20.
janudra 2005 uzavretd ndjomnd zmluva ¢. 1/2005, ktorej predmetom bola Specifikovand nehnutelnost’
(¢lanok 1. - predmet ndjmu) za ucelom byvania (¢lanok 2.) s dohodnutou dobou najmu dozivotného
uzivania (¢lanok 5.) a dohodnutym najomnym vo vyske 0 € (¢lanok 7, ods. 1. - najomné).
Prenajimatel’ka uzavrela so zalovanymi 1/, 2/ a 3/ 21. juna 2008 dodatok ¢. 1 k ndjomnej zmluve, ktorym
prenechala predmetnii nehnutelnost’ na dozivotné uzivanie Zalovanému 3/. Nasledne 22. juna 2008 bol
uzavrety dodatok ¢. 2 k ndjomnej zmluve, v zmysle ktorého bolo dohodnuté najomné vo vyske 1 000,-
Sk vzdy k 15.-temu diiu v mesiaci s tym, ze vSetky ndklady rodinného domu plati Zalovany 3/, na
zaklade vopred dohodnutych zalohovych splatok s jednotlivymi spolo¢nostami, nakol’ko zmluvy s nimi
uzatvori na svoje meno. V danom pripade nebolo mozné zriadit vecné bremeno k predmetnej
nehnutelnosti z dévodu nesplatenych uverov. Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti, ktord bola
predmetom najomnej zmluvy, na zéklade osvedcenia o vykonani dobrovolnej drazby 2. juna 2014 sp.
zn. N 827/2014, Nz 2952/2014, NCRIs 21357/2014, ktora skutonost’ vyplyva z LV ¢. XXX. Napriek
tomu, ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca, nehnutelnost nemoéze uzivat' z doévodu jej uZivania
zalovanymi. Sud prvej inStancie riesil ako predbeznt otdzku v konani, v ktorom sa Zalobca domahal
vypratania nehnutelnosti, otazku platnosti predmetnej - nagjomnej - zmluvy. Dospel pritom k zaveru, ze
neslo o najomnu zmluvu, ako bola oznafend, pretoZze podstatnymi naleZitostami najomnej zmluvy je
najmi exaktna 3pecifikicia predmetu najmu, dizka trvania najmu a vyska nijomného. V pripade ak
takéto nalezitosti neobsahuje, podla § 37 OZ to vyvola jej neplatnost. V danom pripade zmluva
vymedzila predmet najmu a podl'a nazoru sudu nie je mozné ur¢it’ dobu najmu s uré¢enim uréitej udalosti
(ako to bolo v danom pripade), ked’Ze takéto urcenie nie je jasné, urcité, lebo nikto nevie, kedy dojde k
zaniku ngjmu. Preto je takyto pravny ukon neplatny, pdsobi od zaCiatku (ex tunc) a na neplatnost’
pravneho tikonu prihliada sud ex offo. Pokial’ bolo v zmluve dohodnuté najomné vo vyske 0 € sud mal
za to, ze nebola uzavretd zmluva o najme, ale zmluva o bezodplatnom uzivani rodinného domu podla §



51 OZ vzhl'adom na zmluvni volnost stran. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie o neplatnosti ndjomnej zmluvy z dévodu neplatne dojednanej doby ndjmu, ani so zaverom, ze v
danom pripade ide o zmluvu inominatnu (vyslovne neupraventl) s prvkami zmluvy najomnej a napokon
ani so zaverom, ze uzavreti zmluvu (len na zaklade vSeobecného porovnania znenia zmluvy) mozno
posudit’ ako zmluvu o vypozicke podla § 659 OZ. Ale, ako konStatoval, takéto nespravne zavery nic
nezmenili na spravnosti jeho zaveru o neexistencii pravneho titulu, ktory by zalovanych opravioval
predmetni nehnutelnost’ uzivat’, teda na zavere, ze nehnutelnost’ uzivali bez pravneho dévodu. Takyto
zaver bol dévodom pre vyhovenie Zaloby na vypratanie nehnutelnosti a priznanie bezdovodného
obohatenia. Teda odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere o neplatnosti predmetnej zmluvy o
najme z dévodu absencie podstatnej nalezitosti - dohody o odplatnom plneni. Nasledne z toho potom
vyplyva zaver o neexistencii pravneho titulu uzivania nehnutelnosti zalovanymi.

10. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

11. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia je, Ze sa tyka pravnej
otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na taku
pravnu otazku, ktori: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepovSimnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle
tohto ustanovenia.

12. Odvolaci sud, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, zalozil svoje rozhodnutie na zavere o
neplatnosti predmetnej zmluvy o najme z dovodu absencie podstatnej nalezitosti najomnej zmluvy -
dohody o odplatnom plneni. Nésledne potom na pravnom zavere o neexistencii pravneho titulu na
uzivani nehnutel’nosti Zalovanymi a vzniku bezdévodného obohatenia Zzalovanych na ukor zalobcu. Teda
ako z uvedeného vyplyva, odvolaci stid charakterizoval predmetnt zmluvu ako zmluvu o najme, ktora je
vSak z uvedenych dovodov neplatna. Teda z toho vyplyva, Ze na vyrieSeni otazky nastolenej Zalovanou
nebolo zaloZené rozhodnutie odvolacieho studu, z ktorého dévodu nebola relevantnou otazkou v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zalovanej 2/ odmietol (§ 447 pism. f/ CSP).

14. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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