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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Otto Markech, so sidlom kancelarie
Kpt. Nalepku 336, 916 24 Horna Streda, spravca podstaty Upadcu Peter Krizan, podnikajici pod
obchodnym menom Peter Krizan - MASKO, miesto podnikania Svitoplukova 1339, 957 04 Bénovce
nad Bebravou, ICO: 34 480 773, proti zalovanému: Slovenska posta a.s., so sidlom Partizdnska cesta 9,
975 99 Banské Bystrica, ICO: 36 631 124, o zaplatenie sumy 466,76 eur s prislu§enstvom, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 43Cob/121/2017-196 zo dna 24.
augusta 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu Banska Bystrica
¢. k. 43Cob/121/2017-196 zo dia 24. augusta20l17od mieta.
Zalobcam 4 n 4t o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢. k. 64Cb/5/2015-159 zo dina 31. januara 2017 ulozil
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 466,76 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od
1. januara 2015 do zaplatenia a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

O odvolani zalovaného rozhodol, ako sud odvolaci, Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom C. k.
43Cob/121/2017-196 zo dina 24. augusta 2017 tak, ze rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica ¢. k.
64Cb/5/2015-159 zo dna 31. januara 2017 potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho
konania.

V odé6vodneni rozsudku uviedol, ze predmetom konania je platba najomného, ktoré predstavuje
kompenzéciu za to, Ze najomca uziva vec patriacu inému vlastnikovi. Zmluva o podnéjme je uzavretd na
dobu urc¢itli, a to v zneni bodu 3.1.1. Dodatku ¢. 1 k Zmluve o podnijme nebytovych priestorov, v
zmysle ktorého sa najom uzavrel na dobu uréitu do 30. septembra 2016.

Dalej uviedol, e na povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndgjomné ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze
zalovany uzavrel d’alsiu zmluvu na totozné nehnutelnosti so spoloénostou JFKonsulting, s.r.o. a plati
duplicitné najomné. Zalobca vedel, Ze je viazany k Zalobcovi uzavretou zmluvou a Ze nastane
skuto¢nost’, ze bude platit’ duplicitné nijomné, ako aj. ze vymozitelnost bezddvodne uhradenych
penaznych prostriedkov z konkurznej podstaty ipadcu bude t'azka a tieto nebudu musiet’ byt’ vratené.



Namietku zalovaného uvedenti v odvolani ohladne prerusenia konania, odvolaci std oznacil za
nedoévodnu s tym. ze v tomto spore je podstatné, kto bol vlastnikom a komu svedcalo vlastnicke pravo k
prenajatej nehnutelnosti a nie, ¢i uvedena nehnutelnost’ bola spravne zapisand do supisu konkurznej
podstaty spolo¢nosti CORTE. spol. s r.0..

V zmysle platnej pravnej upravy sa zalovany zaviazal platit’ nadjomné Zzalobcovi a preto pri si¢asnom
platnom pravnom stave vlastnickeho prava zZalobcu k prenajatej nehnutelnosti vysledok konania, na
zaklade ktorého malo byt toto konanie preruSené, neméze ni¢ menit’ na povinnosti zalovaného najomné
za prenajom Zzalobcovi zaplatit’.

7. Tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca si ndjomné mal vymahat’ od spolo¢nosti
CORTE. spol. s r.o. odvolaci sud taktiez oznacil za také, ktoré neobstoji, nakolko spolo¢nost’
CORTE. spol. s r.o. nie je v tomto spore pasivne legitimovana.

S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sid rozhodnutie stidu prvej in§tancie oznacil za spravne a v
zmysle ustanovenia § 387 C. s. p. ho spolu s trokom z ome§kania ako vecne spravne potvrdil

O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu s vyznacenou pravoplatnostou dia 18. septembra 2017
zalovany podal, v zastipeni jeho pravneho zastupcu, v zakonnej lehote dovolanie podanim doru¢enym
sidu dna 3. novembra 2017. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. b/ C. s. p. a
doévodov uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

K posudzovaniu dovolania prihliadnuc k vySke penazného plnenia, ktoré je predmetom sporu a aj
prihliadnic k § 422 C. s. p. ods. 1 poukazal na mnozstvo sporov, ktoré vedie zalobca so Zalovanym, s
rovnakym predmetom konania a v r6znych vyskach totozného charakteru.

Uviedol, Ze poziadal o spojenie veci vSetkych konani s totoznymi sporovymi stranami s totoznym
predmetom sporu zalozenych na tom istom skutkovom zéklade, ale Ze sud prvej in§tancie na tito jeho
poziadavku neprihliadol. Podla Zalovaného Zalobca rozdelil ti¢elovo tieto spory s cielom dosiahnut’, Ze
Ziadne stidne konania nenapliia podmienku dosiahnutia vy$ky sporu nad 10 nasobok minimalnej mzdy,
¢im je znemoznené zalovanému podat’ dovolanie pre nespravne pravne posudenie, z ktorého dovodu ma
zalovany za to, ze st splnené procesné podmienky pre podanie dovolania, jednak z dévodu podla § 420
pism. b/ C. s. p., ako aj z dovodov podla § 421 pism. a/ ab/ C. s. p..

13. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. b/ C. s. p. zalovany odvodzoval neplatnostou podnajomnej
zmluvy zo dia 6. augusta 2009 a Takt, Ze Peter Krizan uzatvorenim podnajomnej zmluvy musel vediet’,
ze nie je vlastnikom uvedenej nehnutelnosti. Peter Krizan teda konal umyselne tak, Zze zavadzal iné
subjekty. V tomto smere Zalovany oznacil napadnuty rozsudok za nespravny. Podrobné sa zaoberal
otazkami vlastnictva obsahom katastra (§7 pouZzivania zavdznych udajov katastra, s poukazom na ktoré
dovody v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.) povazuje uvedené rozhodnutie za také, ktoré sa odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe. Namietal, Ze Peter Krizan sa nedomahal svojho vlastnickeho prava, ¢o
nemoze byt na tarchu Zalovaného. Takyto postup podla zalovaného neméze pozivat’ pravnu ochranu. V
zmysle uvedeného preto odévodnenie napaddaného rozhodnutia na strane 6 ods. 25 oznacil za nespréavne.
Dovolaci doévod podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalovany odvodzoval popisanim skutkového stavu
nasledujuicim po vyhlaseni uznesenia konkurzného sudu ¢. k. 1 R/8/2009-659 v suvislosti, s ¢im
povazoval za jednoznacné, ze nehnutelnost’ mala prenajimat’ spolo¢nost CORTE, spol. s r.o. a nie
zalobca. S touto skuto¢nost'ou sa sud prvej inStancie, ako aj sud odvolaci sid nevysporiadal a teda sa
odklonil od ustalenej sudnej praxe.

S poukazom na uvedené dévody zalovany navrhol napadnuté rozsudky zru$it’ a vratit’ na d’alSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie Zalovaného ako sud dovolaci. Po
zisteni, ze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, dovolanie podala v¢as a je zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.)., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania sa ako prvou otazkou
zaoberal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je mozné tymto opravnym prostriedkom
napadnut’.



16. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ide o zalobu podanti za G¢innosti O. s. p. (dha 12. januara 2015)
prvostupiiovym sudom rozhodnutt za G€¢innosti C. s. p., ako aj v odvolacom konani.

Civilny sporovy poriadok zdkon ¢. 160/2015 nadobudol uc¢innost’ dita 1. jula 2016 a tento od jeho
ucimiosti upravuje postup sudov pri prejednani a rozhodovani, nakol’ko Obc¢iansky sudny poriadok bol
Civilnym sporovym poriadkom.

Podrl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nieje ustanovené inak, plati tento zakona aj na konanie zacaté
pred ditom jeho uc¢innosti. Ustanovenie § 470 C. s. p. zakotvuje okamzita aplikabilitu procesnopravnych
noriem, ktord znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, teda aj na konania zacaté
pred ditom ucinnosti nového zadkona (C. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne tkony, ktoré v konani nastali pred diiom 0¢innosti
Civilného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia,
dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie dévody podla pravneho
predpisu uc¢inného v ¢ase podania mimoriadneho opravného prostriedku (ustanovenie § 419 C. s. p.).

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnuje ustanovenim § 420 pism.
b/ af/ C.s. p. az dovodu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p.

Dovolanie je mozné povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov Civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,dalSim odvolani" a
dovolaci sud nemoéze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskumat
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/l 32/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013. Uspech kazdého
dovolania je vZdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacicho sudu, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok je procesné pripustny a az nasledne (sekundarnym) zadverom dovolacicho sudu, ze dovolanie
je opodstatnené. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu zéveru) platnd uprava mu
nedovoluje postupit v dovolacom konani dalej a pristupit k vecnému posudeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci sid dospeje k zaveru, ze dovolanie je
procesné nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otazky je zasadne prisluiny dovolaci sad (IV. US 238/07, IV.
US 163/08). Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho
opravného prostriedku dovolatel'a, pristupil k posudeniu spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na
tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil, porusil, aby zakladné pravo na ochranu druhej sporovej
Strany.

Zalovany v predmetnom dovolani ako sa hore uvadza vymedzil pripustnost dovolania ustanoveniami §
420 pism. b/ a il C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p.

V pripade dovolania uplatnenych podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolaci sud pri komplexnom rieSeni
otazky pripustnosti podaného dovolania povinny prihliadnut’ na ustanovenie § 422 ods. 1 C. s. p., ktoré
limituje pripustnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C. s. p. tym, Ze vylucuje dovolaci prieskum
v sporoch, ktorym predmetom je vylune petlazné plenie v urcite vySke. Aplikujuc uvedent pravnu
normu na posudzovanu vec je potrebné konstatovat’, ze predmetom dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu je peniazné plnenie vo vyske 466,76 eur s prislusenstvom. V stlade s ustanovenim §
422 ods. 2 C. s. p. je pre urCenie vy$ky minimalnej mzdy rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej
inStancie, teda v danom pripade diha 12. januara 2015. Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.
297/2014 Z. z. stanovilo vy$ku minimalnej mzdy na rok 2015 na sumu 380,- eur. Desat'nasobok tejto
sumy je 3 800,- eur a tidto suma prevySuje zalovanym napadnuty rozsudok odvolacicho sudu o
petiaznom plneni vo vyske 466,76 eur o sumu 3 333,24 eur. Napadnuty vyrok odvolacieho sudu na
prisluSenstvo neprihliada a teda neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy stanoveny v sulade s
ustanovenim § 422 ods. 2 C. s. p.. Z uvedeného dovodu je pripustnost’ dovolania podaného Zalovanym
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. vyluc¢ena podla § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p..

K argumentécii dovolatela o umyselnom konani zalobcu spocivajicom v podani rozdeleni Zalovanej
sumy do viacerych Zalobnych navrhov tak, aby zZiadna z tychto sim neprevySovala sumu desatnasobok
minimalnej mzdy NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, Ze ide o zavadzajice tvrdenie. Je vecou
zalobcu v akej vySke jeho navrh uplatni. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 C. s. p.
proti rozsudku odvolacieho sidu o penaznom plneni, je dovolaci sud viazany vyrokom napadnutého
rozhodnutia dovolacieho sudu a rozsahom podaného dovolania. Pre zaver o nepripustnosti dovolania
podla § 422 ods. 1 C. s. p. je pravne bezvyznamné, ze sudy nizSicho stupna nevyhoveli navrhu strany v



spore na spojenie viacerych veci a pravne totoznych na spolo¢né konania, ktorych predmetom sporu v
sthrne prevySuje sumu uvedenu v ustanoveni § 422 ods. 1 C. s. p.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a/ ab/ C. s. p. v posudzovanej veci vylucuje ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

So zretelom na odmietnutie dovolania sa Najvy$si stid Slovenskej republiky nezaoberal napadnutym
rozhodnutim z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje ( § 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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