Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Sz£/58/2013

Identifikacné Cislo spisu: 7012201488

Datum vydania rozhodnutia:  23.10.2013

Meno a priezvisko: CSc., JUDr. Eva Babiakova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:7012201488.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JOMADO, s.r.0., Hlavna 600, Streda nad
Bodrogom, ICO: 36 588 547, zast. JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom, so sidlom Moldavska cesta
21/A, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/1211439/2012 zo dna 16.
oktobra 2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/237/2012 - 29 zo
dna 12. juna 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/237/2012 - 29 zo dia
12. jina 2013, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov,
ked’ Zalobca v stanovenej lehote nepredlozil stidu pozadované doklady na preukazanie nim tvrdenych
skuto¢nosti, teda, ze by jeho pomery odévodiovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Tieto
doklady Zalobca stidu nepredlozil ani v dodatoénej lehote, o ktorej predizenie sud Ziadal a ktorej krajsky
sud vyhovel.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze Zalobca ako pravnické osoba bol zapisany do Obchodného registra SR za
ucelom podnikania. Nepriazniva finan¢na situacia zalobcu je dosledkom skutoc¢nosti, ktorych pévod je v
podnikani a s podnikanim suvisia. Ak by nepriazniva finan¢na situacia bola dovodom pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie rizika spojeného s podnikanim na §tat, ¢o je
nepripustné. Skuto¢nosti tvrdené zalobcom - neprimerané =zatazovanie spolo¢nosti, nezdkonné
zadrziavanie finanénych prostriedkov zo strany dafiovych uradov, blokovanie majetku, st pre postidenie
Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné. Zalobca nepreukézal splnenie podmienok na
oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.").

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote diia 25. jina 2013 Zalobca odvolanie, v ktorom sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud prizna oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu.
Uviedol, Ze patri do skupiny spolo¢nosti personalne spojenych s p. C. E.. St¢astou zameru zat'azit’



zalobcu a spolo¢nosti personalne prepojené s p. C. E. st stovky vyziev, miestnych zistovani a Gstnych
pojednavani, kde dafiové organy vyzadovali ucast’ p. C. E. ako osoby nezastupitelnej a vyzadovali
tisicky odpovedi bez reélnej vypovednej hodnoty, priCom poukézal, ze 30. marca 2010 bolo p. E.
doruc¢enych 13 protokolov o vysledku dafiovej kontroly v 12 s nim persondlne prepojenych
spolo¢nostiach, ako aj to, Ze v septembri 2009 sa u subjektov persondlne prepojenych s p. E.
vykonavalo viac ako 300 danovych kontrol a d’alSie kontroly sa otvarali. Voéi tomuto postupu sa
uvedené spolo¢nosti branili uplatnenim svojich prav stdnou cestou a st ucastnikmi niekol’ko desiatok
(az stovak) sudnych sporov. Ani jedna z vyssie uvedenych sudnych veci nebola pravoplatne ukonc¢ené v
neprospech tychto subjektov, Krajsky sud v KoSiciach v cca 190 pripadoch pravoplatne konstatoval
nezékonnost’ postupu danovych uradov a vo veci sp. zn. 7S/110/2011 zo dina 11. januara 2012 v
obdobnej veci bol rozsudok zru$ujiaci rozhodnutie Zalovaného potvrdeny aj Najvy$§im stidom Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 2Szf/16/2012 zo diia 23. oktébra 2012. Vzhl'adom na uvedené mal zalobca
za to, Ze vo veci nejde o zjavne neuspesné uplatnenie prava.

Dalej uviedol, Ze vzhladom na pokracovanie v dafiovych kontrolich, nezakonné zadrziavanie finanénych
prostriedkov, blokovanie majetku a aj z dovodu negativnej medializacie, spolo¢nosti spojené s p. E. (teda
ani zalobca) nemdzu vykonavat' ziadnu podnikatel'ski ¢innost. Z uvedenych dévodov sa spolo¢nosti
dostali do finan¢nej tiesne a Zzalobca nedisponuje ziadnou finan¢nou hotovost'ou, ktorou by mohol volne
disponovat’, rovnako nema ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo
mozné spenazit’ a ktorym moéze disponovat. Nesuhlasil s krajskym sudom, Ze tieto skuto¢nosti si v
predmetnej veci irelevantné, nakol’ko prave tieto vytvaraji situaciu, ktora znemoziuje sudny poplatok
uhradit’, t. j. pomery Zalobcu oslobodenie od stdneho poplatku odévodnuju. Sidom vyrubena povinnost’
uhradit’ stidny poplatok Zzalobcovi prakticky znemoziluje domahat' sa ochrany svojich prav sudnou
cestou. Krajsky std nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, Ze Zalobca je podnikatelom
a doslo by k prenosu podnikatel'ského rizika na §tat, tento postup nema oporu ani v pravnej praxi a ani v
judikatare Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, pricom v tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozhodnutie Najvy$§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/127/2008, 50bo/128/2008,
50b0/19/2008 zo dna 30. jula 2009, ako aj rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/39/20012.

Zalobca nesuhlasil s tvrdenim prvostupiiového sGdu, Ze nepreukazal nim tvrdené skuto&nosti.
Prvostupiiovy sid ma vedomost’ o stovkach podanych zalob spolo¢nostami personalne prepojenymi p.
E. a rovnako ma vedomost o mnozstve sudnych rozhodnuti v prospech tychto spolo¢nosti. Sud
rovnako nevyzval Zalobcu na doplnenie ziadnych ddkazov, nevykonal ziadne dokazovanie a bez d’alSiecho
rozhodol v neprospech Zalobcu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.
s. p.) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p., na ndvrh mdze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a § 138 ods. 2 O. s. p., v ndvrhu musia byt pomery u¢astnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podla osobitnych predpisov.

V predmetnej prévnej veci zalobca poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov podanim zo dna 25.
februara 2013 oznacenym ako ,,odvolanie proti uzneseniu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku". Krajsky sud vychadzajic z obsahu podania zo dna 25. februara 2013, nasledne



pravnu zastupkynu zalobcu vyzval listom zo dna 28. februara 2013, aby v uréenej lehote riadne vyplnila
a dorucila prilozené tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania.

Prévna zastupkyna zalobcu podanim zo dila 21. marca 2013, doru¢enym stdu faxom dna 21. marca
2013, doplnenym pisomne diia 22. marca 2013, poziadala o predizenie lehoty na dokladovanie pomerov
ucastnika.

Krajsky sud pripisom zo dia 3. aprila 2013 urcil zalobcovi novu lehotu na zdokladovanie pomerov 15
dni odo diia doru€enia. Uvedeny pripis bol pravnej zastupkyni zalobcu doruceny dna 8. aprila 2013.
Krajsky sud vydal uznesenie, ktorym Zzalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov dia 12.
jana 2013.

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat’ za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od sidneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zékon ukladal
sudu vyhladavaciu povinnost’ vo vztahu k dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Bolo preto
vyluéne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal, na ¢o shizi, okrem
inych aj tlacivo, ktoré mu krajsky std doruéil a ktoré je verejne dostupné i na internete.

Kedze zalobca nepredlozil ziadne doklady preukazujice jeho tvrdenie o nepriaznivej situdcii, krajsky sud,
logicky, nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho rozhodnutie
nepriznat’ zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze Zalobca ziadnym spdésobom
nepreukazal svoje tvrdenia o nepriaznivosti finanénych a majetkovych pomerov.

Nésledne nemozno prihliadat’ na pocet sudnych konani, ktorych je Zalobca t€astnikom, respektive na
uspesnost’ inych spolo¢nosti nachadzajicich sa v obdobnej situdcii ako Zalobca v stidnych konaniach
proti Finanénému riaditel'stvo Slovenskej republiky. Bez riadneho preukazania finan¢nych a majetkovych
pomerov tato skuto¢nost osebe nemoédze odovodnit’ iné nez zamietavé rozhodnutie o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stdny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania je splatny dilom vzniku poplatkovej povinnosti,
teda diilom podania navrhu na zacatie konania - v predmetnej veci dia 17. decembra 2012 (§ 8 ods. 1, §
5 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb.). Zalobca v &ase splatnosti stidneho poplatku tvrdil, Ze ho
uhradi na vyzvu stdu. Nasledné tvrdenie Zalobcu o nepriaznivej finanénej situacii v spolo¢nostiach
personalne napojenych na C. E., ktoré maju trvat’ uz od septembra 2009, je v rozpore s tvrdenim
uvedenym v zalobe na ¢. 1. 1, a naviac toto opacné tvrdenie o dovodnosti oslobodenia od stidnych
poplatkov zalobca zZiadnym sposobom nepreukazal. Najvys$si sud Slovenskej republiky opédtovne
zdoraziuje, ze dokazné bremeno lezi na Zalobcovi, ktory je povinny sadm iniciativne preukazat’ dévody o
nemoznosti zaplatit’ sidny poplatok a predlozit’ k tomu dokazy. Thto svoju zakonnu povinnost’ nemdze
prenasat’ na sud, ktory si mé sam zistit’, v ktorych konaniach st spolo¢nosti personélne napojené na p.
E. ucastnikmi konania a zaroven poplatnikmi, aj to akym spdsobom ma prepojenost’ tychto spolo¢nosti
vplyv na finan¢nt situaciu zalobcu a jeho schopnost’ zaplatit’ sudny poplatok. Zo strany Zalobcu ide o
bagatelizovanie vlastnej dokaznej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v otdzke vzt'ahu medzi prdvom na pristup k sudu a povinnostou
zaplatit’ sudny poplatok stotoznil s pravnym nazorom Eur6pskeho sudu pre I'udské prava vyslovenym v
rozsudku zo dna 19. jina 2001, ¢. staznosti 28249/95 vo veci Kreuz proti Pol'sku (odseky 59, 60),
podla ktorého Europsky sud pre T'udské prava nikdy nevylic¢il moznost, Ze zaujmy riadneho chodu
justicie mozu oddvodnovat zavedenie finanéného obmedzenia v stvislosti s pristupom jednotlivca k
sudu. V tej suvislosti Europsky sud pre 'udské prava konstatoval, ze poziadavku zaplatit’ sudny poplatok
v sudnom konani, nemozno pokladat’ za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré je nezluCitelné per
se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Zaverom najvy$si sud poukazuje, ze k rovnakému zaveru dospel konajici sud aj v konaniach vedenych
na najvysSom sude pod sp. zn. 5Szf/64/2013, 6Szf/78/2013, priCom skutkové okolnosti, prévne
posudenie veci krajskym sudom, ako aj argumenticia zalobcu v odvolani, boli v oboch veciach
prejednavanych pred najvy$$im stidom rovnaké.



Wchadzajuc z uvedeného, Zalobca neuniesol povinnost’ tvrdeni od6vodiujucich priznanie mu
oslobodenie od sudnych poplatkov, preto krajsky stid dévodne rozhodol o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 7S/237/2012 - 29 zo dna 12. jina 2013 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
0. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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