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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Spolocenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov Sladkovicova 10, 12, so sidlom Sladkovi¢ova 10, 977 01 Brezno, ICO : 37 822
527, proti odporcovi Mesto Brezno, so sidlom Néamestie gen. M. R. Stefanika 1, Brezno, v konani o
uloZeni poplatku za zneCistovane ovzduSia, o negativnom kompeten¢nom konflikte medzi organom
verejnej spravy a sudom, takto

rozhodol:

Na konanie a rozhodnutie o odvolani navrhovatel'a proti rozhodnutiu Mesta Brezno ¢islo 2013/621-02 ¢&.
z. 3480/13 z 31. januara 2013 o uréeni poplatku za znecistovanie ovzduSia, je dand pravomoc
Obvodného tiradu zivotného prostredia Brezno.

Odovodnenie

Rozhodnutim z 31. januara 2013 ¢. 2013/621-02 €. z. 3480/13 Mesto Brezno ,,ako prislusny orgén
Statnej spravy ochrany ovzduSia v zmysle § 22 pism. e/ zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ochrane ovzdusSia"
(spravne ,,0 ovzdus$i") a § 2 ods. 2 a podl'a § 6 ods. 6 zdkona NR SR ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za
znecistovanie ovzdusSia v zneni neskorsich predpisov, na zaklade oznamenia zo dna 30. januara 2013, v
stlade so VSeobecne zavaznym nariadenim Mesta Brezna ¢. 10/2012 o ochrane ovzduSia, evidencie
malych zdrojov zne€istovania ovzduSia a urcenia poplatkov za prevadzkovanie malych zdrojov
znec¢istovania ovzduSia (dalej len ,,VZN")", urcil prevadzkovatelovi SpoloCenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov Sladkovicova 10,12, so sidlom Sladkovi¢ova 10, 977 01 Brezno ICO : 37 822
527 ,roény poplatok na rok 2013 za skuto¢nost’ zneCistovania ovzdusSia malého zdroja v roku 2012 vo
vyske celkom: 199,16 eura.". Zaroven poucil prevadzkovatela o moznosti podat’ odvolanie, ako aj o

preskimatelnosti rozhodnutia sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Prevadzkovatel’ Spolocenstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov Sladkovi¢ova 10, 12, so sidlom
Sladkovicova 10, 977 01 Brezno ICO : 37 822 527 (d'alej aj ako ,,prevadzkovatel™) podal proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie, ktoré Mesto Brezno postupilo spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie
Obvodnému uradu zivotného prostredia Brezno.

Obvodny urad zivotného prostredia Brezno, Usek §tatnej spravy ochrany ovzdus$ia podanim z 25. marca



2013 postapil vec podla § 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,;spravny poriadok") Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako vecne a
miestne prislu§nému orgénu na vybavenie veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud") predlozil dia 10. jula 2013 vec Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o vecnej prislu§nosti podla § 104a ods. 3 OSP v spojeni s § 8a
OSP.

S poukazom na ustanovenia § 22 zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzdu$iv zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 137/2010 Z. z." alebo ,,zdkon o ovzdusi'), § 2 ods. 2, § 6 ods. 6 zakona C.
401/1998 Z. z. o poplatkoch za zne¢istovanie ovzdusia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 401/1998 Z. z."), ako aj § 5 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 525/2003 Z. z.") namietal svoju vecnu prislusnost’ v tomto konani z dévodu, ze mesto Brezno
vydalo rozhodnutie ¢. 2013/619-02, ¢. z. 3465/13 (spravne malo byt uvedené ¢. 2013/621-02, ¢. z.
3480/13) z 31. januara 2013 ako prvostupnovy spravny organ v zmysle § 22 pism. e/ zakona ¢.
137/2010 Z. z. a § 2 ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 6 zdkona ¢. 401/1998 Z. z. a pokracujic, ze nakolko
podla § 5 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 525/2003 Z. z. vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom
stupni kona obec, vykondva §tatnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie v druhom stupni obvodny
urad zivotného prostredia mal za to, Ze nie je vecne prislu§ny na rozhodnutie vo veci v druhom stupni.

Z uvedeného dovodu vec predlozil podl'a § 104a ods. 3 OSP v spojeni s § 8a OSP Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o vecnej prisluSnosti .

Najvyssi sud Slovenskej republiky majic za to, Ze v danej veci existuje spor o pravomoc medzi
krajskym stidom a organom §tatnej spravy, nie spor o prislusnost’, posudil prelozent vec vyluéne ako
kompetenény konflikt medzi organom $tatnej spravy a sidom podla § 8a OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") predovSetkym povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze medzi orgdnom verejnej spravy ako orgdnom moci vykonnej a sidom ako organom moci
sudnej, a to 1 vzhl'adom na delbu moci, nikdy nemdze existovat’ spor o vecnil a miestnu prislusnost’, ale
vzdy iba spor o pravomoc (pozri napr. § 104 ods. 1 OSP).

Je preto absolutne nepripustné, by spravny orgéan bez relevantného zdkonného ustanovenia postupoval
vec na konanie stidu ,,ako vecne a miestne prislusnému organu na vybavenie veci'".

Podl'a § 20 spravneho poriadku, na ktory sa odvolava Obvodny turad Zivotného prostredia Brezno,
takyto postup vobec nie je mozZny, nakol’ko podla uvedeného zdkonného ustanovenia, ak spravny orgéan
nie je prislusny na rozhodnutie, je povinny podanie bez meSkania postipit’ prisluSnému spravnemu
organu a upovedomit’ o tom ucastnika konania. Ak je nebezpecenstvo z omeskania, spravny organ urobi
nevyhnutné ukony, najmé na odvratenie hroziacej $kody.

Postapenie veci spravnym organom sudu z dévodu vecnej a miestnej prislu§nosti je taktieZz v rozpore s
ucelom spravneho sudnictva, ktorym je ochrana verejnych subjektivnych prav jednotliveov pred
nezédkonnym rozhodovanim a postupmi (opatreniami a inymi zasahmi) organov verejnej spravy a ktoré je
samostatnym sudnym in§tititom. Spravne sudnictvo okrem toho je zaloZzené na kontrole verejnej spravy,
¢i tato neprekraCuje jej zverené pravomoci a, ako je uvedené vyssie, poskytuje ochranu subjektivnych
prav osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Treba zdoraznit’, ze
preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy ma samostatni povahu, preto aj
spravne sudnictvo ma samostatnl povahu (§ 246¢ veta prva OSP). Konanie o preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti a postupov podla piatej Casti OSP je Specifickym konanim a nie je pokracovanim
administrativneho konania.

Postapenie veci Obvodnym tradu zZivotného prostredia Brezno Krajskému sudu v Banskej Bystrici ,,ako
vecne a miestne prisluSnému organu na vybavenie veci', ako rozporné so zdkonom a s ucelom



spravneho sudnictva krajsky sud vébec nemal akceptovat, ale mal ju spravnemu organu vratit' za
ucelom vyvolania sporu o pravomoc.

Vychédzajuc zo zasady procesnej ekondomie vSak najvy$si sud nepovazoval za hospodarne vracat’ vec
bez vybavenia spat’ krajskému sudu, ale podanie krajského stidu posudil podl'a 8a OSP, podl'a ktorého
Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sidmi a organmi §tatnej spravy.

Ako vyplyva z obsahu pripojené¢ho spisového materialu predmetom spravneho rozhodnutia napadnutého
odvolanim je rozhodnutie Mesta Brezno ako prislusného organu $tatnej spravy ochrany ovzduSia v
zmysle § 22 pism. e/ zakona o ovzdusi a § 2 ods. 2 a podl'a § 6 ods. 6 zakona ¢. 401/1998 Z. z., v
stlade so VZN Mesta Brezna ¢. 10/2012 o urc¢eni ro¢ného poplatku na rok 2013 prevadzkovatelovi
Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Sladkovi¢ova 10, 12, so sidlom Sladkovi¢ova
10, 977 01 Brezno , ICO : 37 822 527 za zneéistovanie ovzdusia malého zdroja v roku 2012.

Podl'a § 1 ods.lveta prva pred bodkociarkou (v spojeni s § 22 az 24) zakona ¢. 369/1990 Zb. zo 6.
septembra 1990 o obecnom zriadeni, ktory nadobudol G¢innost dnom 24. novembra 1990, obec
(mesto) je samostatny izemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 1 (v spojeni s § 22 az 24) zakona ¢. 369/1990 Zb. obec samostatne rozhoduje a
uskuto¢iiuje vsetky tkony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej
samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podl'a zdkona nevykonava §tat alebo
ina pravnicka osoba alebo fyzické osoba.

S ucinnostou od 01. januara 2002 podla § 4 ods. 2 (v spojeni s § 22 az 24) zakona ¢. 416/2001 Z. z. o
prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky v zneni
neskor$ich predpisov, ak zdkon pri Gprave posobnosti obce (mesta) alebo vys$sieho tizemného celku
(samospravneho kraja) neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pdsobnosti §tatnej spravy, plati, Ze ide o
vykon samospravnej pdsobnosti obce (mesta) alebo vysSicho izemného celku (samospravneho kraja).

Zakonodarca u obce (mesta) rozliSuje medzi prenesenym vykonom posobnosti Statnej spravy a
vykonom samospravnej pésobnosti obce (mesta).

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢ 525/2003 Z. z. Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie vykonavaji
obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢ 525/2003 Z. z. obvodny urad Zivotného prostredia v prvom stupni vykonava
Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 5 ods. 2 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. obvodny urad Zivotného prostredia, ktory je bez pravnej
subjektivity organizatne zacleneny do obvodného turadu zivotného prostredia v sidle kraja, v
administrativnospravnom konani kona samostatne.

Podla § 5 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢ 525/2003 Z. z. obvodny urad Zivotného prostredia vykonava v
druhom stupni Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni kona obec.

Podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 525/2003 Z. z. na konanie vo veciach starostlivosti o zivotné prostredie sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak zakon neustanovuje inak.

Tymto v§eobecnym predpisom o spravnom konani je spravny poriadok.
Podla § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu mé tcastnik konania pravo podat’

odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo
ustne do zapisnice nevzdal.



Podla § 58 ods. 1 spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizSicho vyssicho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Pravna tuprava preskimavania spravnych rozhodnuti je vybudovana na zasade dvojin§tancnosti
spravneho konania. Na presktimanie rozhodnutia je povolany zdsadne spravny organ druhého stupiia. V
prvom rade formou podania, ktorou sa ucCastnik domédha zmeny alebo zruSenia prvostupiiového
spravneho rozhodnutia je odvolanie. MoZzno ho uplatnit’ proti kazdému nepravoplatnému spravnemu
rozhodnutiu, a to tak meritornemu, ako aj procesnému. Vynimky z tohto pravidla ustanovuje bud’
spravny poriadok, alebo osobitny zakon.

V zmysle § 70 spravneho poriadku osobitné zdkony ustanovuju, v ktorych pripadoch sudy
preskiimavaji rozhodnutia spravnych organov.

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, z uvedenych zasad a z predmetu konania, ktorym je
rozhodnutie o poplatku podla zédkona o ovzdusi a zékona €. 401/1998 Z. z., je zrejmé, Ze mesto v danom
pripade rozhoduje nie ako organ samospravy, ale v ramci prenesenej Statnej spravy. Preto odvolacim
organom v danej veci je v zmysle § 5 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 525/2003 Z. z. obvodny urad zivotného
prostredia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze o odvolani proti rozhodnutiu
mesta o ulozeni poplatku podl'a zédkona o ovzdu$i a zakona ¢. 401/1998 Z. z. rozhoduje organ Statu
prislusny podla osobitnych predpisov, a tym je v danej veci Obvodny tirad zivotného prostredia Brezno
podla § 5 ods. 3 pism. a/ zakona ¢ 525/2003 Z. z.. AZ pravoplatné rozhodnutie tohto druhostupnového
spravneho organu je preskimatelné sidom na zaklade zaloby (§ 70 spravneho poriadku a § 247 a nasl.
OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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