Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/127/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 6711218242

Datum vydania rozhodnutia:  27.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6711218242.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. A., byvajiceho v W., 2/ N. A., byvajicej v
W., obaja zastipeni Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave,
Svitoplukova ¢. 30, ICO: 35 918 098, proti zalovanym 1/ H.J., byvajicej v T., 2/ LS REAL TRADE,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Betliarska &. 12, ICO: 44 593 783, 3/ U. F., byvajicemu v W., o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 16 C 232/2011, o
dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. aprila 2017 sp. zn. 12
Co 199/2016, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. aprila 2017 sp. zn. 12 Co 199/2016 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 1. februéra
2016 ¢. k. 16 C 232/2011-394 zalobu zamietol a ohl'adne trov konania konS$tatoval, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou domahali uréenia, Ze su v podiele 1/1-ina bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX pre katastralne tzemie N., a to: a/
bytu ¢. 2 na 1. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa na ul. H. v obci N., postaveny na parcele
registra ,,C* - parcelné ¢islo 4327/2, kat. uz. N., stupisné Cislo 8960, vchod €. 20; b/ spoluvlastnickeho
podielu na spolocnych Castiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu o velkosti
podielu 8069/225407; c/ spoluvlastnickemu podielu na pozemku - parcely registra ,,C* - parcelné ¢islo
4327/2 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 594 m2 a parcelné Cislo 4327/9 - ostatné plochy o
vymere 1600 m2, vo velkosti podielu na pozemku 8069/225407; d/ spoluvlastnickeho podielu na
pozemku - parcely registra ,,C* - parcelné ¢islo 4327/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 294 m2
vo velkosti podielu 1/52; e/ pozemku - parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 4327/39 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 12 m2. Z kapnej zmluvy ¢. V 497/07 zo dna 6. februara 2007 (d’alej aj ,.kupna
zmluva®) okresny sud zistil, Ze bola uzatvorend medzi spolo¢nostou MOS, s.r.o. ako predavajicim a
zalobcami 1/, 2/ ako kupujicimi. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnictva nehnutelnosti na LV
¢. XXXXa LV ¢. XXXX v kat. uz. N., a to rozostavany byt ¢. 2, na druhom nadzemnom podlazi



rozostavaného bytového domu na ul. H., v obci N., sup. ¢. 8960, vchod ¢. 20, o vymere 80,69 m2,
postaveny na pozemku parc. ¢. C KN ¢. 4327/2, kat. uz. N., spoluvlastnicky podiel n a spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 8069/225407 na pozemku C KN ¢&. 4327/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 594 m2, pozemku C KN ¢. 4327/9 - ostatné plochy o vymere 1600 m2, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1/52 a pozemku C KN ¢. 4327/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 294 m2 a vonkajSie
zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2. Kupna cena bola v zmysle ¢lanku III. tejto zmluvy
stanovena na zaklade dohody medzi zmluvnymi stranami na sumu 1 176.808 Sk bez DPH, t. j. 1
400.402 Sk s 19 % DPH. V zmysle ¢lanku X. predmetnej zmluvy predavajici prehlasil, Ze na predajom
dotknutych nehnutelnostiach neviaznu ziadne tarchy, vecné bremena a zalozné prava, na ktoré by mali
kupujiacich upozornit’ s vynimkou zakonného zalozného prava, ktoré vznika v zmysle ustanovenia § 15
zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v prospech vsetkych ostatnych vlastnikov bytov
v obytnom dome. Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 6. februdra 2007 zistil, Ze ho vystavila
firma MOS, s.r.0. a ktorym bolo potvrdené, Ze bola prijatd suma 1 400.402 Sk, ako thrada za byt ¢. 2,
VPM 4327/39 od Zalobcu 1/. Spolo¢nost MOS, s.r.o. odstipila listom zo dna 27. decembra 2007
adresovanym Zzalobcom 1/, 2/ od klpnej zmluvy z ddvodu jej uzavretia v tiesni, z a napadne
nevyhodnych podmienok. Spoloénost MOS stav, s.r.0. Rdkos 28, 960 01 Zvolen, ICO: 45 907 988
listom zo diia 21. septembra 2011 oznamila spolo¢nosti MOS, s.r.0. a zalobcom 1/, 2/ zacatie vykonu
zaloznych prav zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX pre kat. iz. N., na LV ¢. XXXX a
na LV ¢. XXXX pre kat. uz. N., ktory vklad do katastra nehnutel'nosti bol povoleny pod ¢. V 73/04 a
pod ¢. V 1602/04. Zo znaleckého posudku ¢. 19/2015 zo dna 4. aprila 2015 vyplynulo, Ze podpisy na
kipnej zmluve zo diia 6. februara 2007 nepatria Zalobcom 1/, 2/, sud prvej in§tancie mal preukézané, ze
podpisy na kuipnej zmluve zo dia 6. februdra 2007 nepatria zalobcom 1/, 2/ ako kupujicim. V danom
pripade je kipna zmluva V 497/07 zo dia 6. februara 2007 uzatvorena medzi spolo¢nostou MOS, s.r.o.
ako predavajicim a Zalobcami 1/, 2/ ako kupujicimi absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na zaklade
absolatne neplatnej kupnej zmluvy Zalobcom 1/, 2/ nemohlo vzniknat’ vilastnicke pravo k nehnutelnosti,
ktora je predmetom konania. Ked'’Ze kipna zmluva je absolitne neplatnym pravnym tkonom, okresny
sud neskumal platnost’ kiipnej zmluvy V 3164/11 z 21. novembra 2011 uzatvorenej medzi zalobcami 1/,
2/ ako predavajicimi, v mene ktorych konal ako zalozny veritel MOS stav, s.r.0. a zalovanou 1/ ako
kupujicou, ani platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej medzi spolo¢nost'ou Slovenska
zaru¢na rozvojova banka, a.s. a pravnym predchodcom Zalovaného 2/ (spolo¢nost'ou MOS stav, s.r.0.).
Na zaklade absolitne neplatného pravneho tikonu totiz nemoze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho
prava, priCom ak je prvotna kupna zmluva neplatna, v pripade d’alSiecho prevodu nehnutelnosti nesvedci
v prospech d’al§ich nadobudatelov vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava
prvého kupujuceho. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemoéze dojst’ k platnému prevodu
vlastnickeho prava, nakolko nikto nemo6ze na iného previest’ viac prav, ako sam ma. O trovach konania
rozhodol podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. (4¢inné¢ho do 30. jina
2016, d’alej len ,,0.5.p.).

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcov
1/, 2/ rozsudkom z 27. aprila 2017 sp. zn. 12 Co 199/2016 rozsudok okresného stdu podla § 387 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku zakona ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*) potvrdil. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Odvolaci
sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazal len na urcité najzasadnejSie aspekty,
ktorymi reagoval na argumenty zalobcov 1/, 2/ v odvolani. Zhodne so sudom prvej inStancie
konstatoval, Ze kiipna zmluva, na ziklade ktorej sa zalobcovia 1/, 2/ doméhali ur€enia vlastnickeho
prava, je absolutne neplatnym tukonom v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
pretoze nebola verifikovanad vlastnoru¢nymi podpismi zalobcov 1/, 2/. Zo znaleckého posudku ¢.
19/2015 PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej, znalkyne z odboru pismoznalectva, odvetvie ru¢né pismo zo
dna 4. aprila 2015 jednoznacne vyplyva, Ze ,,podpisy na kupnej zmluve zo dna 6. februara 2017 nepatria
zalobcom ako kupujicim®. Poukédzaln ato, ze v pripade pojednavania bez pritomnosti strany, za
podmienok predpokladanych zakonom, nemdze dojst’ k odiatiu prava strany konat pred sudom a
zaroven nie je porusena ani zasada kontradiktornosti sporového konania, pretoze ustanovenie § 101 ods.



2 O.s.p. t¢inné v ¢ase rozhodovania okresného sidu umoziovalo konat' v odévodnenych pripadoch v
nepritomnosti strdn (do 30. juna 2016 ucastnikov). Preskimanim spisu odvolaci sud konstatoval, ze
pokial’ okresny sud vec na pojednavani dita 23. novembra 2015 a 11. januara 2016 prejednal, neodial
tym zalobcom 1/, 2/ moznost’ konat’ pred sidom, nakolko sa tejto moznosti sami zbavili tym, Ze sa na
pojednavania nedostavili, hoci boli na pojednavania riadne a v€as predvolani. Z obsahu spisu - doru¢enky
tykajucej sa sudnej zasielky - Predvolanie na termin pojednavania dia 11. januara 2016, vyplyva, ze
zalobca 1/ a zalobkyna 2/ stdne zasielky neprevzali v odbernej lehote, a to po netispeSnom pokuse o
dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie dia 23. decembra 2015, s opakovanym doru¢enim dna 28.
decembra 2015 s dilom ulozenia zasielky dna 28. decembra 2015 a vratenim zasielky okresnému stdu
dina 7. januara 2015 (¢. L 383, 384 spisu). Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze zo strany
zalobcov 1/, 2/ doSlo k pocetnym obstrukciam, ked’ nepreberali zasielky sudu, vobec neposkytli sudne;j
znalkyni PhDr. PaedDr. Erike Strakovej su¢innost’ v zmysle pravoplatného a vykonatelného uznesenia
¢. k. 16 C 232/2011-187 zo dia 13. maja 2013 (napriek opakovanym urgencidm zo strany sudnej
znalkyne i okresnému sudu), a teda v dosledku spravania sa zalobcov 1/, 2/ stidna znalkyna vyhotovila
znalecky posudok azdna4. aprila 2015 vychadzajuc z porovnavacich materialov zalobcov 1/, 2/
$pecifikovanych stdnou znalkynou v znaleckom posudku. Znalecky posudok Zzalobcovia 1/, 2/
nespochybnili v ramci prvoin§tanéného konania, nevzniesli vo¢i nemu ziadne namietky, sud prvej
inStancie potom spravne pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania, ktoré
nebolo spochybnené ziadnou stranou. Odvolaci sid poukazal aj na to, Ze odvolacie argumenty zalobcov
1/, 2/ tykajuce sa znaleckého dokazovania si v§eobecného charakteru, a teda ziadnym spdsobom nie st
sposobilé privodit’ iny zaver nez, ze znalecké dokazovanie bolo vykonané legitimnym spdsobom. Pretoze
sud prvej inStancie konStatoval vo vyroku rozsudku, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.), o trovach konania (vratane trov odvolacicho konania)
rozhodne sud prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odvodili s poukazom na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietali
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu a jeho arbitrarnost, taktiez nevykonanie dokazov
potrebnych pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Tvrdili, ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval
ustanovenia O.s.p. o doru¢ovani pisomnosti, konkrétne ustanovenia o fikcii dorucenia, a rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho stidu. Poukazali na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3
Cdo 232/2006. Ziadali odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a navrhli rozsudok odvolacicho
sudu a okresného stdu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie a zaviazat’ zalovanych
k nahrade trov dovolacieho konania.

4. Zalovaniv pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobcov uviedli, Ze rozhodnutie povazuju za vecne a
pravne spravne a spravodlivé.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov je dovodné. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu
je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravne;j
otazky).

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, c/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolacisud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchadzajic z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci std zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia nalezitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatelia v ilom napadaju rozsudok odvolacicho sidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP.

12. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania odvodili z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, priCom poruseniec prava na spravodlivy proces opreli o nevykonanie potrebného
dokazovania a nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu (nepreskiimatelnost a
arbitrarnost’).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Vsuvislostis namietkou dovolatelov o nedostato¢nom odévodneni (t. j. nepreskimatelnosti)
rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého préavna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

15. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sutdneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.



Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené¢ v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), je
nepreskiimatelné.

16. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17. Podla konitantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,st&astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
v§etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

18. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spo¢ivajucou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord odovodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dévodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovsetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v odovodneni dostatoéne nezaoberal odvolacou argumentaciou zalobcov, ktora s i vyzadovala
odpoved a ktora mohla mat’ eventualne zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zalobcovia v odvolani
m. i namietali nespravnu aplikéciu fikcie doru€enia pisomnosti v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., ktord bola v
ich pripade aplikovana aj napriek tomu, ze neboli splnené podmienky pre jej aplikdciu. Namietali, Ze
pojednavani pred okresnym sudom 23. novembra 2015 a 11. januara 2016 sa za¢astnit’ nemohli, pretoze
v ¢ase dorucovania predvolania na pojednavanie sa zdrZovali mimo miesta dorucenia, o ¢om predloZili
¢estné prehlasenie (¢. 1. 409 spisu). S touto argumentaciou sa odvolaci stid naleZite nevysporiadal,
pretoze bez d’alSicho, najmi presved¢ivého odévodnenia splnenia zdkonnych podmienok fikcie dorucenia
predvolania zalobcov na pojednavania pred okresnym sudom, iba konstatoval, Ze na termin pojednavania
23. novembra 2015 a 11. januara 2016 boli Zalobcovia riadne a v€as predvolani, ked’ stid im predvolanie
dorucoval a zalobcovia sudnu zasielku neprevzali v odbernej lehote (vid’ bod 19. az 22. rozhodnutia
odvolaciecho sudu), preto po vrateni zasielky stidu nastala tzv. fikcia doru¢enia (vid’ bod 24. rozhodnutia
odvolacicho sudu). Odvolaci sud uzavrel, ze zalobcovia v ramci prvoin§tanéného ani odvolacieho
konania neuviedli ziadne skuto¢nosti, ktorymi by vyvratili domnienku fikcie dorucenia stidnych zésielok,
ktory zaver je v rozpore s tvrdenim zalobcov o ich nezdrziavani sav ¢ase a mieste doru¢ovania
predvolania na pojednavanie, a tak spochybnenou jednou podmienkou pre uplatnenie fikcie, a to, ze
»adresat sa zdrzuje v mieste dorucenia®. V tejto suvislosti dovolaci sid pripomina, Ze len (alebo aZz)
riadne a predpisom vyhovujuce doruCenie mé u€inky predpokladané zédkonom (vid’ primerane judikat R
19/1968, tiez rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 8/2013, 2 Cdo 57/2002, 3 Cdo 294/2013, 3
Cdo 39/2016, 3 Cdo 32/2017, 4 MCdo 4/2014). Pokial' odvolaci stid k dovolatelmi predlozenému
¢estnému prehlaseniu tretej osoby z 2. februdra 2016 o ich zdrziavani sa v ¢ase od 18. decembra 2015
do 10. januara 2016 v Obci S. a vo Q. (¢. 1. 409 spisu) bez d’alSicho len skonstatoval, Ze nan prihliadat’
nemohol, pretoZe i§lo o dokaz, ktory Zalobcovia mohli uplatnit’ pred okresnym sudom, a teda nespinal
procesné podmienky uvedené v § 366 CSP (vid bod 25. rozhodnutia odvolacicho sudu), takéto
skonstatovanie je podl'a dovolacieho sidu neur€ité a nezrozumitelné, pretoze nie st z neho zrejmé
skutoénosti, na zaklade ktorych odvolacisud prijal tento zaver a bliz§ie nekonkretizuje procesné
podmienky v zmysle § 366 CSP, a preto nezodpoveda tak poziadavke riadneho odovodnenia. K
uvedenému vzhladom vo vézbe na § 366 pism. a/ CSP dovolaci sud dodava, Ze procesné podmienky
konania pred sudom st zdsadnym predpokladom ustavne konformnej administracie spravodlivosti, preto
uvadzanie novych skutoCnosti a dokazov nie je v odvolacom konani limitované v pripade, ze ma byt
nimi preukazané nesplnenie procesnej podmienky sudneho konania.

19. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud v ramci argumentacie uvedenej v odévodneni rozhodnutia
nedal odpoved na némietku zalobcov tykajicu sa nedostatku, resp. nespravnej aplikacie fikcie
doru€ovania v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. v pripade predvolania Zalobcov na pojednévania pred okresnym
sudom napriek tomu, ze i$lo o podstatnii otazku, ktort uviedli dovolatelia aj v odvolani proti rozsudku



sudu prvej inStancie. Dovolaci sid zaoberajic sa uvedenou argumentaciou dovolatel'ov by tak pristapil k
preskiimaniu rozsudku odvolacieho sudu a k rieSeniu otazky, ktorou sa odvolaci sud vobec nezaoberal z
hladiska splnenia zdkonnych podmienok fikcie dorucenia predvolania Zalobcov na pojednavanie pred
okresnym sudom. Napadnuté rozhodnutie tak neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu v uvedenej Casti, ¢im sa strane (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
dalsich opravnych prostriedkov. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia takéhoto rozsahu v konkrétnej veci
mozno jednozna¢ne podriadit’ pod nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil zalobcom, aby
uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP).

20. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci stid uzatvéra, Ze v dovolani Zalobcovia ddvodne namietaji
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu a tym aj existenciu procesnej vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, po zisteni ktorej dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP). Dovolaci sud
pripomina, Ze vada tejto povahy bola uz podla predchadzajacej pravnej upravy (podla O.s.p.) dévodom,
ktory zakladal nielen pripustnost’ dovolania, ale zarovenn aj jeho ddovodnost. Rozhodovacia prax
najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na zavere, Zze ak v konani doSlo k procesnej vade
zmétoc¢nosti, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zrusit bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo
241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Tento zaver povazuje dovolaci sud za
nad’alej aktualny (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).
22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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