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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenaueroveja ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: Ing. B. S., s miestom podnikania S. XX, S., ICO: XX XXX XXX, zastipena JUDr.
Michalom Tres¢akom, ml., advokatom so sidlom Slovenskej jednoty ¢. 8, Kosice, proti zalovanému:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0128/99/2013 zo dia
1. jula 2013, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach, ¢. k. 75/198/2013-27 zo
dila 4. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/198/2013-27 zo dna
4.jina2014potvrdzuje.

Zalobkyne nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach, rozsudkom ¢. k. 7S/198/2013-27 zo dia 4. jina 2014 podla 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0128/99/2013 zo dna 1. jula 2013, Ziadajic jeho
zrusenie a vratenie veci na d’al§ie konanie. Zalobkyni nédhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného Zalovanym vyplyvajicim z predlozeného administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze dovody zalobkyne uvedené v Zzalobe nie si dovodné a zavery zalovaného uvedené v
odovodneni napadnutého rozhodnutia ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu st v stlade so
zakonom.

Krajsky sud zakonnost' preskimavanych rozhodnuti preskiimal v intencidch ustanoveni § 2 pism. f/ v



spojeni s § 4 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon €. 250/2007 Z.z. alebo zakon ochrane spotrebitel’a), ktoru pravnu tpravu citoval a v spojeni s
ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
spravny poriadok), postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku

ustanovujucej spravne sudnictvo.

Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu mal preukazané, ze rozhodnutim zalovaného ¢&.
SK/0128/99/2013 zo dna 1. jula 2013 bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu -
Inspektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0373/08/12 zo
dna 13.12.2012 vo veci ulozenej pokuty v sume 200 eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
250/2007 Z.z.; Zalovany rozhodnutiec oddévodnil tym, Ze u zalobkyne bola vykonana kontrola dia
22.8.2012 v prevadzke: Restauracia Zeleny dvor, Kosice - Saca, pri ktorej bolo zistene porusenie
povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti; pri uctovani vyrobkov hranolky,
tatarska omacka, citrokola, cocacola doslo k predraZzeniu ceny vyrobku hranoliek, vzhl'adom na to, ze
zalobkyna mala v ponuke na jedalnom listku uvedenti ponuku - cenu hranolick v zmrazenom stave -
150g, pricom po jeho uprave doSlo k ubytku na vahe u deklarovanej porcie 150g na 124 g, ¢o
predstavovalo rozdiel 0,14 eur; uvedentl skutocnost’ potvrdzuje in§pekény zadznam zo dna 22.8.2012.

Krajsky sud povazoval za nedovodné zalobné dovody Zzalobkyne - 1/ spotrebitelia st v prevadzke
informovani, ze jedalny a napojovy listok uvadza ceny vyrobkov v surovom stave, 2/ kazdy spotrebitel
ma pravo si vyziadat' kalkulaciu ceny po tepelnej Giprave vyrobku, 3/ nedo$lo k poruSeniu povinnosti
podla ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, z tohto ustanovenia nevyplyva povinnost’
zalobkyne uverejiiovat’ v jedalnom listku hmotnosti jedal po tepelnej uprave, 4/ vyska pokuty je
neprimerane vysoka k zistenému stavu.

Vo vzt'ahu k namietke Zalobkyne, ze nema Ziadnym pravnym predpisom uréenti povinnost’ uvadzat' v
jedalnom listku hmotnost’ jedal po jeho tepelnom spracovani, a preto zaver zalovaného nema oporu v
ust. § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, krajsky stid poukazom na pravnu upravu ustanovenu v
§ 2 pism. f/ uvedeného zakona konstatoval, Ze ,,hranolky* podavané Zzalobkyiou na zaklade jej jedalneho
listka, st vecou, ur¢enou, resp. ponukanou spotrebitelovi za odplatu, dokonca na priamy konzum, teda
nie v surovom stave, ale po ich tepelnom spracovani, preto hmotnost’ uvadzana na jedalnom listku musi
byt totoznd aj s hmotnostou po ich spracovani a k takto opracovanému vyrobku potom musi
zodpovedat’ aj deklarovana cena. Zdoraznil, Ze pravna uprava ust. § 4 ods. 1, pism. a/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a sice nestanovuje, ze hmotnost’ vyrobku sa ma uvadzat’ na jedalnych listkoch v restauraciach
po ich tepelnom spracovani, ale uvedena skuto¢nost’ priamo vyplyva z ust. § 2 pism. f/ cit. zakona,
pretoze v reStauraciach sa spracovavajii rézne suroviny na priamy konzum spotrebitel’a a ich uvadzana
hmotnost’, ktora je dana na ponuku spotrebitelovi nikdy nemoéze byt deklarovana v surovom stave, ale
len po ich spracovani, pretoze by spotrebitel v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. a/ nemal moznost’
pontkany vyrobok bezpecne overit, ¢i uvadzana hmotnost’ je v stlade s deklarovanou cenou. Krajsky
sud dalej uviedol, Ze spravnost udajov v tomto pripade, teda deklarovanej hmotnosti, overovali
pracovnici obchodnej in§pekcie a zistili, ze tato hmotnost’ je nepravdiva.

Podla nazoru krajského stidu zalobkyiia nemdze porovnavat’ vysledok kontrolného zistenia - rozdiel v
nakupnej cene 0,14 eur k ulozenej pokute 200 eur teda matematickym pomerom k zistenému poruseniu
povinnosti, pretoze hranica, v ktorej sa mohla tato pokuta ulozit’ je v zdkone stanovena do 66.387,83
eur, avSak organ dozoru vzhladom na zavaznost porusenia povinnosti predajcu, samotny charakter
protipravneho konania /predaj vyrobkov na priamy konzum v deklarovanom surovom stave/, povazoval
tuto pokutu za primerantl, a preto uloZent pokutu povazoval v sulade s platnou pravnou upravou.

Zalobkyni krajsky stid nepriznal pravo na nédhradu trov konania, vzhl’adom na jej netispech v konani.
II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyiia. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne



navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stduzmenil tak, ze rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢.
SK/0128/99/2013 zrusuje.

Zalobkytia v dovodoch odvolania namietala, e rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a v konani do§lo k vaddm uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p.. Wslovila nazor, ze
rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (ISOI
KE) ¢. P/0373/08/12 je nesprévne, a teda aj uloZzena pokuta je v rozpore so zakonom, majic za to, ze
rozhodnutie prvostupnového organu odporcu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré
tento organ zakladd na poruseni § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela, ked tvrdi, ze
vyrobok sa v tomto pripade nemdze deklarovat v surovom stave a predavat spracovany v ingj
hmotnosti ako je uvadzana na jedalnom listku, v tej istej cenovej relacii. Uviedla, Ze takéto tvrdenie ISOI
KE nema oporu v pravnom predpise, a preto nie je mozné pri rozhodovani spravneho organu na takéto
tvrdenie prihliadat’, ked'’ze v pravnom predpise nie je jasne definované, ze vaha musi byt uvedena po
tepelnej tprave a nie v surovom stave, poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z protokolu kontroly
vykonanej ISOI KE dna 22.8.2012 v prevadzke navrhovatelky.

Zalobkytia dala do pozornosti, Ze pri priprave varenych jedal je povinna okrem inych predpisov
dodrziavat’ aj povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z inych, najmi hygienickych predpisov, a to ustanovenie §
9 ods. 3 pism. f/ vyhlasky Ministerstva zdravotnictva ¢. 214/2003 Z.z. o poziadavkach na zariadenia
spolo¢ného stravovania. Dalej upriamila pozornost’ na vieobecne znamu skutoénost, Ze priprava jedal je
proces, pri ktorom nie je dopredu mozné s presnostou urCit, aka vysledni hmotnost’ bude mat’
potravina po tepelnom spracovani, ako aj na skuto¢nost, ze zistovanie hmotnosti potravin (spracovanej)
za pomoci pristrojov alebo pomdcok na to ur¢enych moze sposobit’ ich kontaminidciu a nasledne
zdravotné tazkosti spotrebitel’a, nakol’ko thned’ po tomto ukone nasleduje ich konzumacia.

Zaverom zalobkyna poukazom na tustavnu hierarchiu sledovani prdvnym poriadkom Slovenskej
republiky, kde ochrana Zivota a zdravia ma prednost’ pred ochranou materialnych hodnét, uviedla, Ze
postup, v ramci ktorého uprednostituje nezistovanie hmotnosti spracovanej potraviny z doévodu
predchadzania kontaminacie potraviny pred moznou existenciou nepodstatne nizkeho schodku v cene
potraviny je podla nej spravny a je jedinym moznym rieSenim spornej situacie, ktora naznacuje v tomto
pripade aj mozny konflikt pravnych predpisov, kedy jeden prikazuje zaobchadzanie s potravinou
sposobom, ktory druhy pravny predpis vylucuje.

Na odvolanie Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach potvrdil. S d6vodmi zalobkyne uvedenymi v jej odvolani nesuhlasil.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania Zalobkyne (§ 212
ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§
250ja ods. 2 O.s.p.), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ziadajuc, aby sud toto rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa



sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe, ako aj s
argumentaciou zalovaného uvedenou v jeho vyjadreni k Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uloZeni sankcie Zalobkyni za
poruSenie povinnosti predavajuceho ustanovenej v § 4 ods. 1, pism. a/ zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o0 o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor§ich predpisov.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odéovodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v podstate odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskumavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zdkonom a aby v preskimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom odoévodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a k
uvedenému dodava.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’



dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla ¢l1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne st viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskéa republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej tnie.

Zékonodarca v zakone o ochrane spotrebitela upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pOsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych osob zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d’alej
len "zdruzenie"). Tento zadkon sa vzt'ahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu
dochadza na Uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie stvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej
republiky. (§ 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.).

Podl'a § 3 ods. 1, zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podéavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len "organ dozoru") a obci pri poruSeni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 1, pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a predavajiuci je povinny predavat’ vyrobky v
spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tychto udajov.

Na konanie podla zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
(zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov- spravny poriadok ), okrem §
20 ods. 3 pism. e) azh) a § 21 a § 26a.(§ 27 zakona o ochrane spotrebitel’a).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne



vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. (§ 3 ods.1, spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. (§ 32 ods. 1 spravneho
poriadku).

Rozhodnutie spravneho organu musi byt’ v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychédzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti. (§ 46 spravneho poriadku).

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravny orgéan prvého stupiia v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo
veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani
postupoval v sucinnosti s uc¢astnikom konania - Zalobkyiiou, z ktorych dévodov boli splnené zakonné
podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia rozhodnutim Zalovaného. Sud prvého stupiia preto rozhodol
vecne a pravne spravne, ked’ zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zamietol.

Zékonodarca v zdkone o ochrane spotrebitel'a upravuje predmet a rozsah pravnej upravy najmé ochranu
spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi a poskytovatelovi sluzieb, ako aj ulohy
organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela.
Zakon sa vzt'ahuje nielen na ochranu pred nebezpe¢nymi vyrobkami a sluzbami, ktoré moézu sposobit’
ohrozenie zdravia a Zivota a ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ale na vSetky vyrobky, alebo
slizby, ktoré dodéavatel, predajca ponuka kupujicemu k predaju, alebo poskytovatel’ sluzby poskytuje
spotrebitelovi. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedeného zdkona jednoznacne S$pecifikuje
prava spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany zivota a zdravia spotrebitela. Povinnosti
predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby vo svojej Struktire kopiruju prava spotrebitela na ochranu
pred vyrobkami alebo sluzbami, ktoré mozu spdsobit zasah do pravom chranenych zaujmov
spotrebitela. Vyrobky ( sluzby) musia spliiat’ zo strany predavajiceho (alebo poskytovatela sluzby)
kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez naslednych komplikaci. Z uvedenych ddévodov
zakonodarca preto vyznamnym sposobom zakonom o ochrane spotrebitela ochranuje spotrebitel’a.
Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise sucasne charakterizuje dobré mravy pri predaji alebo pri
poskytovani sluzby, ktoré st konkretizované vSeobecne uzndvanymi pojmami ako vzité tradicie,
moralka, dobromyselnost’, Cestnost’ a pod.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan,
je podstatné, ¢i tcastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona,
spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doSlo, ako aj nasledky nim
vzniknuté¢, m6zu mat’ vplyv len na vySku sankcie, ktort zdkon predpokladd za spachanie spravneho
deliktu. Zodpovednost' za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva
aj z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativnheho spisu v danej veci potvrdzuji, Ze kontrolou
vykonanou u zalobkyne diia 22.8.2012 v prevadzke: Restauracia Zeleny dvor, Kosice - Saca bolo
zistene, ze zalobkyna mala v ponuke na jedalnom listku uvedenu ponuku - cenu hranoliek v zmrazenom
stave - 150g, priCom po jeho uprave doslo k ubytku na vahe u deklarovanej porcie 150g na 124 g, ¢o
predstavovalo rozdiel 0,14 eur o ¢om bol spisany in§pekény zaznam zo dna 22.8.2012. Uvedené konanie
zalobkyne spradvne organy oboch stupniov posudili tak, Ze pri i€tovani vyrobku hranoliek, ur¢eného k
predaju, doslo k predrazeniu ceny tohto vyrobku, za ¢o jej bola ulozena sankcia.

Wychadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu pri aplikacii vyssSie citovanej pravnej Upravy
odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, Ze skutkom kladenym Zzalobkyni za vinu
napadnutym rozhodnutim Zalovaného sa Zalobkyfia dopustila porusenia pravnej povinnosti vyplyvajice;
jej z pravnej normy ustanovenej v § 4 ods. 1, pism. a/, zdkona ¢.250/2007 Z.z., a preto spravne organy
oboch stupnov postupovali v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a, ked’ Zalobkyni za porusenie



pravnej povinnosti uloZili sankciu. Zalobkytia ako poskytovatel’ sluzby na useku verejného stravovania,
ktorou spotrebitelovi poskytovala predaj vyrobkov - hranoliek, bola povinna pri ich predaji postupovat’ s
nalezitou starostlivostou predajcu v zmysle platnej pravnej Uipravy ustanovujicej jej povinnost’ ako
predavajuicemu predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom mnozstve, a tak
umoznit’ v pripade Ziadosti spotrebitela prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov v zmysle § 4 ods.1
pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z.z..

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s argumentdciou sudu prvého stupiia, ze ,hranolky*
podavané Zalobkyiou na zaklade jej jedalneho listka, st vecou, uréenou, resp. pontkanou spotrebitelovi
za odplatu, dokonca na priamy konzum, teda nie v surovom stave, ale po ich tepelnom spracovani, preto
hmotnost’ uvadzana na jedalnom listku musi byt totozna aj s hmotnost'ou po ich spracovani a k takto
opracovanému vyrobku potom musi zodpovedat’ aj deklarovana cena. Mozno suhlasit’ s tvrdenim
zalobkyne, Ze pravna iprava ust. § 4 ods. 1, pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela sice nestanovuje, Ze
hmotnost’ vyrobku sa ma uvadzat’ na jedalnych listkoch v restauraciach po ich tepelnom spracovani, ale
aj v tomto smere sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze uvedena skuto¢nost’ priamo vyplyva z ust.
§ 2 pism. f/ cit. zakona, pretoze v reStauraciach sa spracovavaju rézne suroviny na priamy konzum
spotrebitela a ich uvadzand hmotnost, ktora je dand na ponuku spotrebitelovi nikdy nemoze byt
deklarovana v surovom stave, ale len po ich spracovani, pretoze by spotrebitel’ v sulade s ust. § 4 ods. 1
pism. a/ nemal moznost’ ponukany vyrobok bezpe¢ne overit, ¢i uvadzand hmotnost’ je v stlade s
deklarovanou cenou.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud povazoval za uc¢elova argumentaciu zalobkyne, Ze priprava jedal je
proces, pri ktorom nie je dopredu mozné s presnostou urcit, akl vyslednt hmotnost bude mat
potravina po tepelnom spracovani, ako aj na skuto¢nost, Ze zistovanie hmotnosti potravin (spracovane;j)
za pomoci pristrojov alebo pomdcok na to uréenych moze sposobit’ ich kontaminiciu a nasledne
zdravotné tazkosti spotrebitela, nakol’ko ihned’ po tomto tikone nasleduje ich konzumécia. Zalobkyna
ako poskytovatel’ pohostinskych sluzieb, nielen pri tepelnej priprave jedal (v danom pripade hranoliek),
ale aj pri ich predaji je povinna zabezpecovat technologické postupy v stlade s pravnymi predpismi
ustanovujicimi ochranu Zivota a zdravia spotrebitelov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval za
irelevantné aj tvrdenie zalobkyne, Ze postup, v ramci ktorého uprednostiiuje nezistovanie hmotnosti
spracovanej potraviny z dovodu predchadzania kontaminacie potraviny pred moznou existenciou
nepodstatne nizkeho schodku v cene potraviny je spravny a je jedinym moznym rieSenim spornej
situacie, ktora naznacuje v tomto pripade aj mozny konflikt pravnych predpisov, kedy jeden prikazuje
zaobchadzanie s potravinou spésobom, ktory druhy pravny predpis vylucuje.

Odvolaci std sa nemohol stotoznit” ani s namietkou Zalobkyne o neprimeranej vy$ke pokuty. I vo vztahu
k tejto namietke sud prvého stupiia spravne konStatoval, ze zalobkyna nemdze porovnavat vysledok
kontrolného zistenia - rozdiel v ndkupnej cene 0,14 eur k ulozenej pokute 200 eur, teda matematickym
pomerom k zistenému poruSeniu povinnosti.

Podl'a § 24 ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajuicemu, dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk -
t.j. 66.387,83 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000 Sk.

V danej suvislosti odvolaci sud dava Zalobkyni do pozornosti, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ
vydal na zadklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne uvézenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a ndzoru odvolacicho stdu pokial zdkonodarca v pravnej norme 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela ustanovuje, Ze za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurépskych spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk ( 66.387,83.eur) a



zalovany ulozil zalobkyni pokutu vo vyske 200 eur, rozhodol Zalovany v rozsahu rozpitia zdkonom
urcenej vysky sankcie.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu pri uplatneni
plnej jurisdikcie (§ 250i ods.2 O.s.p.) z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze zalovany vysku sankcie
v danej veci ulozil na zaklade svojej spravnej tvahy, ktorou nevybocil zo zakonného ramca.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zhodnému zéveru, ako sud prvého stupna, ze spravny
organ prvého stupna vykonal v predmetnej veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vo veci si
zadovazil dostatok relevantnych skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne
pravne posudil, z ktorych ddévodov zalovany ako prislusny odvolaci spravny organ postupoval a
rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ v ramci prieskumnej svojej prdvomoci potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie. Aj podla nazoru odvolacieho stdu zaver Zalovaného spravneho orgénu vysloveny v
odovodneni jeho rozhodnutia zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel'a, ked” vykonanym dokazovanim v
danej veci bolo dostato¢ne preukazané, Ze zalobkyna konanim kladenym jej za vinu porusila pravnu
povinnost’ vyplyvajica jej z § 4 ods. 1, pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré porusenia
zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Najvyssi sud z uvedenych doévodov nepovazoval namietky zalobkyne vznesené v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna za relevantné na vyhovenie jej odvolacieho navrhu, a preto pokial’ sud
prvého stupiia zalobu zamietol, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podla § 250ja
ods. 3, veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobkyni nahradu trov tohto konania z
doévodu jej netispechu v konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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