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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kanu a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci obZalovanych Ing. P. T., MPH a spol., pre
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom 23.
novembra 2022 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku samosudcu Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 27. septembra 2021, sp. zn. 13T/3/2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej
len ,sud I. stupiia") z 27. septembra 2021, sp. zn. 13T/3/2021, bol obzalovany Ing. P. T., MPH
oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator") zo 7. aprila 2021, sp. zn. VII/2 Gv 28/20/1000, pre pre¢in podplacania
podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, na skutkovom zaklade,
ze

- 14. novembra 2019 v F. na W. XXX/XX v A. F., a.s., v kancelarii Statutarneho organu Ing. F. F. na
stretnuti, ktoré sa konalo v stvislosti s distribuciou farmaceutickych vyrobkov pre nemocnicu, ako
osoba konajiica v mene pravnickej osoby P.-, spol. s r.0., so sidlom M. X, XXX XX A., ICO: XX XXX
XXX, na zéklade mandatnej zmluvy slubil Ing. F. F., predsedovi predstavenstva A. F., a.s., thradu
viano¢ného vecierka, priblizne pre jej 40 zamestnancov v hoteli Y. v A. X. za to, aby A. F., a.s., zotrvala
v obchodnom vztahu s P.-Y, spol. s r.o. deklarovaného viacerymi kupnymi a ramcovymi zmluvami, na
zaklade ktorych uvedend spolo¢nost dodavala a dodava nemocnici roézne farmaceutické vyrobky,
priCom nasledne P.-Y., spol. s r.o. uhradila ako uplatok sumu 2.400,- EUR za viano¢ny vecierok pre
zamestnancov A. F., a.s., deklarovani ako prenajom miestnosti jednak zalohovou faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX z 27. novembra 2019 a nasledne fakturou ¢. XXXXXXXXXX wvystavenou 20.
decembra 2019 pre P.-Y., spol. s r.0., dodavatelom Y. M. S.,



pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Tym istym rozsudkom bola obzalovana pravnicka osoba P.-Y., spol. s r.0. oslobodend spod obzaloby
prokuratora zo 7. aprila 2021, sp. zn. VII/2 Gv 28/20/1000, pre prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zakona, podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, na skutkovom zaklade, Ze

- 14. novembra 2019 v F. na W. XXX/XX v A. F., a.s., zastupca pravnickej osoby P.-Y, spol. s r.o.,
Ing. P. T., MPH, konajici na zaklade mandatnej zmluvy z 31. marca 2016 a jej dodatkoch ¢. X, X Y. X
za P.-Y,, spol. s r.o. na stretnuti s Ing. F. F., predsedom predstavenstva a Statutarnym organom A. F.,
a.s., ktoré sa uskutocnilo v jeho kancelarii v objekte nemocnice a to v suvislosti s distribuciou
farmaceutickych vyrobkov pre nemocnicu, slubil v mene mandanta Ing. F. F. pre A. F., a.s., tthradu
viano¢ného vecierka priblizne pre jej 40 zamestnancov v hoteli Y. v A. X. za to, aby A. F., a.s. zotrvala
v obchodnom vztahu s P.-Y, spol. s r.o. deklarovaného viacerymi kupnymi a ramcovymi zmluvami, na
zaklade ktorych uvedend spolo¢nost dodavala a dodava rozne farmaceutické vyrobky nemocnici,
pri¢om P.-Y., spol. s r.0. na zaklade prislubu Ing. P.S. T., MPH nésledne aj uhradila sumu 2.400,- EUR
za viano¢ny vecierok pre zamestnancov A. F., a.s., deklarovanii ako prendjom miestnosti a to jednak
zalohovou faktirou ¢. XXXXXXXXXX z 27. novembra 2019 a nasledne fakturou ¢. XXXXXXXXXX
vystavenou 20. decembra 2019 pre P.-Y., spol. s r.0., dodavatelom Y. M. S.,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Sud I. stupnia svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze na hlavnom pojednavani nebolo preukazané, ze by
obzalovany Ing. P. T., MPH slubil thradu viano¢ného vecierka za to aby spolo¢nost, ktort zastupoval,
zostala v zmluvnom vztahu s A. F., a.s. Uvedené nevyplyva ani z obrazovo-zvukového zaznamu zo 14.
novembra 2019 a nie je mozné z neho vyvodit’ zaver, Ze obzalovany Ing. P. T., MPH dava prislub
svedkovi Ing. F. E.S. o thrade viano&ného vedierka za zotrvanie P.-Y., spol. s r.0. v obchodnom
vztahu s A. F., a.s. Z e-mailovej komunikacie medzi obzalovanym Ing. P. T., MPH a svedkom Ing. F.
F. vyplyva, Ze obchodny riaditel PharmDr. P. M. P.-Y., spol. s r.0. odsuhlasil ¢iastku 2.400,- Eur ako
prispevok na vecierok s tym, Ze ostatné dohodne P.-Y., spol. s r.o. priamo s hotelom Y. M. S.. Z
vykonaného dokazovania mozno dalej konstatovat, Ze podujatic bolo odbornym stretnutim
zamestnancov A. F., a.s., priCom aj z faktar je zrejmé, Ze i§lo o uhradu za prendjom miestnosti, kde sa
uskuto€nila aj gremialna porada a neSlo o thradu obCerstvenia, pripadne hudobnej produkcie, t. j. Ze by
i8lo iba o spolo¢ensku zabavu. Suma 2.400,- Eur bola riadnym spoésobom zaevidovand do uctovnictva
P.-Y, spol. s r.o., ktord je zaroven povinna ako distribiitor farmaceutickych vyrobkov predkladat’
Narodnému centru zdravotnickych informéacii spravy o vydavkoch na propagiciu, marketing a na
penazné a nepeniazné plnenia, pricom toto si 28. januara 2020 splnila. Sud I. stupna tak dospel k zaveru,
ze ne§lo o ¢innost’, ktorasa vymyka beznym sponzorskym aktivitdm farmaceutickych spolo¢nosti a i§lo
o legalnu sponzorsku aktivitu. Zaroven nebolo vykonanym dokazovanim preukézané, ze by obzalovany
Ing. P. T., MPH priamo sIubil Giplatok v stivislosti s obstaravanim veci vieobecného zaujmu. Co sa tyka
trestnej zodpovednosti pravnickej osoby P.-Y., spol. s r.o., tito je odvodena podla obzaloby od
korupéného trestného ¢inu obzalovaného Ing. P. T., MPH, ktory bol oslobodeny spod obzaloby, takze
sud I. stupna podla rovnakého ustanovenia Trestného poriadku oslobodil aj obzalovant préavnicku osobu
P.-Y., spols r.o.

Proti vysSie Specifikovanému rozsudku sudu I. stupna zahlasil, ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o
hlavnom pojednavani, odvolanic prokurator proti oslobodzujicemu vyroku vo vztahu k obom
obzalovanym. Odovodnenie odvolania dorucil prokurédtor stidu prvého stupna 5. novembra 2021.
Uviedol v fiom, ze sud 1. stupiia dospel k nespravnemu zaveru, ked’ konstatoval, Ze stretnutie konané 5.
a 6. decembra 2019 v hoteli Y. v A. X. bolo odbornym stretnutim zamestnancov nemocnice, nie len
spolo¢enskou zabavou. Skuto¢nost’, Ze sa v uvode podujatia bilancuji dosiahnuté vysledky nemocnice
za aktualny rok, jej Statistické vysledky a hospodarenie s predpokladmi do buducna, nerobi z neho
odborné. Jednalo sa o predviano¢ny vecierok, ¢o vyplyva aj z pozvanky na toto podujatie a z jeho
oznacenia v ramci vnutropodnikovej poSty nemocnice. Je zrejmé, Zze prevaznd Cast podujatia bola
venovand spoloCenskym aktivitam zamestnancov nemocnice a iba jeho uvodna cast bola akymsi



koncoro¢nym bilancovanim ¢innosti a dosiahnutych vysledkov. Neslo o odborné stretnutie, kde by bola
rozhodujica €ast’ venovana odbornym otazkam ohl'adom chodu, fungovania a hospodarenia nemocnice,
s ktorou by bola nésledne spojend neformalna cast. Svedok Ing. P. A. potvrdil, Ze i§lo o viano¢ny
vecierok, v ramci ktorého bola na zaCiatku pracovna porada, ktora trvala 15 minut a nasledne zaCala
volna zabava.

Z vysluchu svedka PharmDr. P. M. je zrejmé, ze pri rozhodovani o schvéleni sponzoringu danej akcie
nekontroloval ani neoveroval charakter podujatia,o ktorom ho informoval obzalovany Ing. P. T., MPH,
ktory mu povedal iba kde sa bude akcia konat' a z tejto informacie usudil, Zze sa jedna o odborné
podujatie. Nepredpokladal, ze by mu predkladal nieco, ¢o by nebolo v poriadku, pricom potvrdil, Ze v
minulosti neschvalil niektoré sponzorské akcie.

K podaniu hlasenia o sponzoringu na Narodné centrum zdravotnickych informécii doslo az po zacati
trestného stihania, t. j. i§lo iba o dodatocné opatrenie, smerujuce k vykadzaniu platby ako thrady
finan¢nych prostriedkov v ramci sponzoringu.

Prokurator ma v zmysle uvedeného za to, ze vydavky P.-Y, spol s r.o. v suvislosti s prendjmom
priestorov hotela Y. pre A. F., a.s. nespihali podmienky na sponzoring, pretoze ne§lo o odborné
stretnutie, ale vyluéne o spolo¢ensku akciu - vianocny vecierok. Predmetné prostriedky mali byt
odmenou za zotrvanie, resp. udrZanie existujucich dobrych obchodnych vzt'ahov medzi A. F., a.s. a P.-
Y., spol. s r.0.

Na zéklade uvedené¢ho navrhol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud") podla
§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusit’ rozsudok sudu 1. stupiia z 27. septembra 2021, sp. zn.
13T/3/2021 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit’ vec sudu 1. stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany Ing. P. T., MPH a obzalovand pravnickd osoba P.-Y., spol. s r.o. sa k odvolaniu
prokuratora vyjadrili prostrednictvom obhajcu JUDr. Karola SpiSaka, advokata v Bratislave, pisomnym
podanim doru¢enym odvolaciemu stdu 2. decembra 2021, v ktorom uviedli, Ze nesthlasia s tvrdenim
prokuratora, ze vydavky P.-Y., spol. s r.0. za prendjom miestnosti v suvislosti s podujatim A. F., a.s.
konanom 5. - 6. decembra 2019 v hoteli Y., nespiiali podmienky na sponzoring, pretoze neslo o
odborné podujatie, ale o spolo¢ensku akciu, konkrétne viano¢ny vecierok.

Ohladom tvrdenia prokuratora, Ze obzalovany Ing. P. T., MPH sa riaditel'a A. F., a.s. Ing. F. F. nepytal

na charakter podujatia a tento mu ho neoznamil, obzalovani uviedli, Ze im nie je zrejmé, z ¢oho potom
prokurator vyvodzuje vedomost” P.-Y., spol s r.0., Zze podporila viano¢ny vecierok a nie odborné

podujatie.

Co sa tyka pozvanky nemocnice, z ktorej ma podla prokuratora vyplyvat, Ze i§lo o pozvanie na
predviano¢né stretnutie, tato je vo vzt'ahu k obzalovanym bezpredmetna, pretoze im nebola adresovana a
boli s iou oboznameni az po nahliadnuti do trestného spisu, t. j. po poskytnuti sponzoringu. Pozvanka
bola zasielana vnutropodnikovou poStou, teda bola internym dokumentom nemocnice, o ktorom
obzalovani nemali Ziadnu vedomost’ a nemdzu niest’ zodpovednost’ za to, ako si A. F., a.s. na svojej
pozvanke podujatic formalne oznacila. Okrem uvedeného to, ako bolo podujatic na pozvanke oznacené
neznamend, Ze sa na stretnuti nepreberali veci pracovného a odborného charakteru. Ak prokurator
vychadza z ozna€enia podujatia na pozvanke je potrebné poukazat’ i na zépisnicu z gremialnej porady
nemocnice z 19. septembra 2019 a zo 6. novembra 2019, kde bolo podujatie ozna¢ené ako mimoriadna
gremialna porada a prezen¢na listina z predmetného podujatia bola oznacena ako prezencna listina z
gremialne porady.

Priebeh podujatia, o ktorom prokurator v zmysle vypovede svedka Ing. P. A. tvrdil, Ze iba jeho Gvodna
¢ast’, ktora mala predstavovat’ priblizne 15 minut bola pracovnou poradou a zvy$ok bol volnou zabavou,
tento argument je vSak taktiez vo vztahu k obzalovanym nepodstatny, pretoze sa ho nezucastnili a



nemozu niest’ zodpovednost’ za to, ako podujatie prebiehalo a z ¢oho pozostavalo. Podstatné je, ako Ing.
F. F. na stretnuti 14. novembra 2019 odprezentoval podujatie obzalovanému Ing. P. T., MPH a ako ho
on nasledne odprezentoval obchodnému riaditelovi obzalovanej P.-Y., spol. s r.o. PharmDr. P. M..

Prokurator pri hodnoteni povahy podujatia vychadzal z vypovede svedka Ing. P. A., av§ak potrebné je
poukazat’ aj na vypovede svedkov Ing. F. F. a Mgr. P. W., ktori sa podujatia osobne zt¢astnili. Svedok
Ing. F. F. potvrdil, Ze i§lo o gremidlnu poradu primarov oddeleni, zdravotnych sestier a riadiacich
pracovnikov, na ktorej sa vyhodnotil rok, ¢innost’ nemocnice, jednotlivé oddelenia a vyjadrili sa plany do
buduca. Sucastou bola aj spolo¢enska cast, kde si mohli zamestnanci vydiskutovat’ problémy
osobného, ale aj odborného charakteru, s ktorymi sa mohli v ramci vykonu svojej ¢innosti stretavat’.
Svedok Mgr. P. W., ako veduci pravneho oddelenia nemocnice uviedol, Ze i§lo o koncoro¢nti poradu so
spolocenskou castou, ktorej sa zcastnili primari oddeleni, veduce sestry a veduci zamestnanci,
zhodnotili sa na nom vysledky roka z ekonomickych ukazovatelov, uvadzal sa investiny plan do
budticeho roka a nasledoval volny program a diskusia medzi zGi¢astnenymi, ktord mohla byt osobna,
pripadne odborna, v ramci ktorej si mohli zuc¢astneni vymienat odborné nazory, s cielom vyjasnit’ si
odborné problémy. V ramci spolo¢enskej Casti sa vyhodnocovali vysledky hospodarenia jednotlivych
oddeleni, odovzdavali sa vecné dary, nasledovala vecera a spolo¢enska zabava. Obzalovany Ing. P. T.,
MPH ma za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze pracovna Cast’ podujatia netrvala 15 mintt, ako tvrdil svedok
Ing. P. A., ale §lo o odborné podujatie, ktorého rozhodujica ¢ast’ bola venovand odbornym otazkam.

V konani bolo preukazané, ze Ing. F. F. na stretnuti 14. novembra 2019 informoval obZalovaného Ing.
P. T., MPH, ze ide o podujatie pre primarov a veducich zamestnancov A. F., a.s., ktoré sa bude konat’ v
pracovnych ditoch 5. - 6. decembra 2019, v hoteli Y.. PoCas stretnutia nikto nespomenul viano¢ny
vecierok, alebo volnocasovi aktivitu, ¢o preukazuje obrazovo-zvukovy zdznam. Hotel Y. je znamy
kongresovy hotel, s ktorym P.-Y., spol. s r.o. v minulosti pri organizovani réznych odbornych podujati
spolupracovala. Poziadavka Ing. F. F. bola obZalovanej P.-Y., spol. s r.o. postipend obchodnému

riaditelovi PharmDr. P. M. obZalovanym Ing. P. T., MPH a bola vyhodnotena ako korektna,

nevymykajiica sa beznej rutine, vzhladom k tomu, Ze podpora odbornych podujati je pre distributorov
farmaceutickych vyrobkov beznou praxou, nebol dévod pochybovat’ o odbornej povahe podujatia a
korektnosti poziadavky. Z vyuctovania A. F., a.s. za rok 2017 a 2019 vyplyva, Ze P.-Y., spol. s r.o. a

dalsi distribatori podporili rézne odborné podujatia.

Obchodny riaditel’ P.-Y., spol. s r.o. PharmDr. P. M. nebol povinny kontrolovat’ a overovat’ skuto¢nosti
tykajuce sa charakteru podujatia, pretoze tieto skuto¢nosti vyplynuli priamo z informacii, ktoré mu
poskytol Ing. P. T., MPH a o ktorych nemal dévod pochybovat. Okrem uvedeného ho informoval aj o
dalsich 15 stretnutiach, ktoré v ten tyzden mal. Odbornost podujatia vyplyva aj z faktary ¢.
XXXXXXXXXX z 20. decembra 2019, vystavenej za prenijom jednej miestnosti. P.-Y., spol. s r.o.
podla svojho compliance programu podporuje odborné podujatia, nie vol'nocasové aktivity obchodnych
partnerov, ¢o potvrdzuje skutocnost’, ze v minulosti spolo¢nost’ nepodporila niektoré sponzorské akcie.

Skuto¢nost’, Ze P.-Y., spol. s r.0. podala na Narodné centrum zdravotnickych informacii hlasenie o

sponzoringu az 30. janudra 2020, ¢o je podla sprav z predoslych rokov v spolo¢nosti beznou praxou, jej
nemdze byt na pritaz, ked’ze tak urobila v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. r) zdkona o liekoch v
zakonom stanovenej lehote. Okrem uvedeného uznesenie o vzneseni obvinenia bolo P.-Y., spol. s r.o.

dorucen¢ az 10. februara 2020.

Svedkynia Ing. N. D.O. potvrdila, Ze poskytnuty sponzoring bol P.-Y., spol. s r.0. uctovne zaevidovany
ako nedanovy vydavok. Jednalo sa o finan¢né prostriedky, ktoré neboli evidované v nakladoch a
pochadzali z Cistého zisku spolo¢nosti. Ak by iSlo o uplatok, spolo¢nost’ by sa k takému plneniu
nepriznala, neodviedla by z neho zrazkovu dan, nezaevidovala by ho v u¢tovnictve a nenahlasovala by ho
na Narodnému centru zdravotnickych informacii.

Z e-mailovej komunikacie nevyplyva, ze sa jednd o objedndvku Skoliacich priestorov, ako uviedol
prokurator, av§ak nevyplyva z nej ani to, Ze sa jedna o objednavku priestorov na viano¢ny vecierok



alebo inti volnocasovu aktivitu. Prokurator nespravne uviedol, Ze sa jednalo o prendjom miestnosti,
pricom ilo o prendjom jednej miestnosti.

V konani bolo preukdzané, Zze obzalovany Ing. P. T., MPH nemal redlny dosah na splnenie poziadavky
riaditela nemocnice Ing. F. F. na podporu podujatia a Ing. F. F. nemal redlny dosah na ovplyvnenie
spoluprace A. F., a.s. s P.-Y, spol. s r.o. Obstaravanie farmaceutickych vyrobkov pre A. F., as.
podlieha verejnému obstardvaniu, ktoré Ing. F. F. nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit’, ¢o potvrdili
svedkovia Ing. P. A., Mgr. P. W. a Ing. F. F.. Nebolo preukazané, ze by P.-Y., spol. s r.o. vedela o
akejkol'vek podmienenosti spoluprace s A. F., a.s. v podobe podpory odborného podujatia a ani to, ze by
poskytnutie sponzoringu malo za nasledok zotrvanie v obchodnom vztahu s P.-Y., spol. s r.o0., pripadne
ze by doslo k navyseniu obchodnych aktivit z dovodu poskytnutia sponzoringu. Poskytnuty sponzoring
nemal nijaky vplyv na objem odobratych liekov,ani na priebeh vzajomnej spolupréce.

Obzalovani ziadali odvolaci sud aby odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost’ prihliadat’ na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, av§ak
dospel k zaveru, ze nie je dovodné.

Odvolaci sud ma za to, ze sud I. stupnia v rdmci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné
zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najméd zasady zakonného
procesu v zmysle § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ako aj zasady rovnosti
stran (kontradiktérnosti) tak, ako je tdto obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Zaroven
konstatuje, ze sud I. stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po riadnom procesnom postupe a v sulade
so zakonnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby
umoznili stidu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pokial’ sud 1. stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov ddsledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a
teda, Ze tieto hodnotil podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a nasledne dospel k logicky odévodnenym uplnym
skutkovym zisteniam - nemoze odvolaci sid postupom podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
odvolanim napadnuty rozsudok zrus$it’ len z dévodu, Ze sam dospeje na zaklade svojho presvedéenie k
inému hodnoteniu tych istych dokazov s inym, do Gvahy prichddzajicim, vysledkom.

Postup podla § 285 pism. b) Trestného poriadku je potrebné aplikovat vtedy, ak sa skutkovy dej
uvedeny v obzalobe sice stal, aviak nenaplia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Nenaplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu moze spoc¢ivat’ v tom, Ze chybaju objektivne alebo subjektivne
znaky, d’alej ze i§lo o omyl, o nutna obranu, krajni nudzu, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko,
vykon préava a povinnosti, suhlas poskodeného, pripadne plnenie tilohy agenta v rozsahu § 30 ods. 1 a 3
Trestného zakona.



Odvolaci sud rovnako ako sud 1. stupna dospel k zaveru, ze skutky uvedené v obzalobe sa stali, av§ak
tieto nie su trestnym ¢inom, pretoze konanim obZzalovanych nebola naplnend skutkova podstata precinu
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a § 131 ods. 3 Trestného zékona tplatkom sa na Géely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej €1 nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Pojem tplatok mozno definovat’ tak, Ze musi si¢asne spiiiat’ dve kvalifikaéné charakteristiky:

a) ide o vec alebo iné plnenic majetkovej alebo nemajetkovej povahy, poskytnuta (slibent)
podplacajicim so zi§tnym motivom (ziskanie istej vyhody, na ktori by inak nemal narok) a prijimana
podplacanym taktiez so ziStnym motivom - obohatit’ sa (prilepsit’ si, alebo ziskat' nieCo ¢o by inak
neziskal),

b) na ktoru (vec alebo iné plnenie) nie je pravny narok.

Obzalovanému Ing. P. T., MPH obzaloba kladie za vinu také konanie, ktorym mal na stretnuti v A. F.,
a.s., ako osoba konajica v mene P.-Y., spol. s r.o., sl'ibit’ tam pritomnému predsedovi predstavenstva
nemocnice Ing. F. F. tthradu viano¢ného velierka pre jej priblizne 40 zamestnancov za to, aby A. F.,
a.s. zotrvala v obchodnom vztahu s P.-Y., spol. s r.0. a nasledne mala P.-Y., spol. s r.o. uhradit’ ako
uplatok 2.400 Eur za viano¢ny vecierok pre zamestnancov nemocnice, deklarovanii ako prenijom
miestnosti.

Obzalovanej pravnickej osobe P.-Y., spol. s r.0. obzaloba kladie za vinu, ze jej zastupca Ing. P. T., MPH

konajuci na zédklade mandatnej zmluvy a jej dodatkov, za fiu na stretnuti v A. F., a.s. s predsedom
predstavenstva a Statutdrnym organom nemocnice Ing. F. F., mal tomuto slibit’ thradu viano¢ného
vecierka pre priblizne 40 zamestnancov nemocnice za to, aby A. F., a.s. zotrvala v obchodnom vzt'ahu s
P.-Y.,, spol. s r.o., nasledne spolo¢nost uhradila sumu 2.400 Eur za viano¢ny vecierok pre
zamestnancov nemochnice, deklarovanu ako prendjom miestnosti.

Odvolaci sid ma v zhode so sudom I. stupiia za to, ze je zrejmé, ze obzalovany Ing. P. T., MPH v mene
obzalovanej pravnickej osoby P.-Y.,, spol. s r.o. na zdklade mandatnej zmluvy slubil predsedovi
predstavenstva A. F., a.s. Ing. F. F. thradu podujatia pre zamestnancov nemocnice, neslibil mu vSak
uplatok, ktory by bol pre konkrétnu osobu (Ing. F. F.), ktory by nasledne ovplyviioval obchodnu
spolupracu medzi A. F., a.s. a P.-Y., spol. s r.o.

Dalej je odvolaci sud toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznaéne uréit, Ze
udalost/podujatie, ktoré sa uskuto¢nilo 5. decembra 2019 - 6. decembra 2019 v hoteli Y. v A. X. bolo
viano¢nym vecierkom, ako ho prokurator v podanej obzalobe oznacil. Odvolacia ndmietka prokuratora,
ze je zrejmé, ze neSlo o odborné stretnutie, pretoze rozhodujuca Cast stretnutia nebola venovana
odbornym otazkam, pricom sam poukazuje na vypoved svedka P. A., ktory uviedol, Ze na zaciatku sa
uviedli vysledky nemocnice, Statistické udaje a hospodarenie nemocnice, je podla nazoru odvolacicho
siudu neopodstatnena. Je zrejmé, Ze podujatic nebolo iba spolo¢enskou zabavou, ale aj odbornym
podujatim, ked’Ze sa na fiom riesili uz vyssSie spomenuté odborné otdzky tykajuce sa nemocnice. Okrem
iného vo vztahu k obom obzalovanym, ktori podujatie neorganizovali (okrem zabezpeCenia prendjmu
priestoru v hoteli), ani sa ho nezicastiovali, je bezpredmetné kolko ¢asu z podujatia sa realne venovalo
odbornym otazkam. Doélezité je v zmysle ustanovenia § 333 ods. 1 Trestného zdkona ¢i obzalovani v
suvislosti so zotrvanim A. F., a.s. v obchodnom vztahu s obzalovanou P.-Y., spol. s r.o. sltbili

predsedovi predstavenstva nemocnice Ing. F. F. uplatok.

Odvolacia namietka prokuratora, ze skuto¢nost, Ze iS§lo o spolo¢enskll akciu - vianoény vecierok
vyplyva z pozvanky nemocnice, odvolaci sud uvadza, Ze nemozno zo skuto¢nosti, ako si nemocnica
interne oznacila pozvanku, vychadzat pri posudzovani, ¢i obzalovani naplili skutkovil podstatu
ustanovenia § 333 ods. 1 Trestného zdkona tym, Ze sl'tibili predsedovi predstavenstva A. F., a.s. Ing. F.
F. prispevok na podujatie pre zamestnancov nemocnice.



Rovnako tak nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze A. F., a.s. zotrvalav obchodnom vzt'ahu s P.-Y., spol. s
r.o. na zaklade prislubu obzalovaného Ing. P. T., MPH, konajiceho v mene P.-Y., spol s r.o. za
prispevok na podujatie. Takato skuto¢nost’ nebola v konani preukazana.

Z predlozeného spisu, t. j. z vypovedi jednotlivych svedkov nevyplyva, Ze by obzalovany Ing. P. T.,
MPH sltbil predsedovi predstavenstva A. F., a.s. Ing. F. F. tuplatok. Ani z obrazovo-zvukového
zaznamu zo stretnutia, ktoré sa uskuto€nilo 14. novembra 2019 nevyplyva, ze by obzalovany Ing. P. T.,
MPH za zotrvanie A. F., a.s. v obchodnom vztahu s P.-Y., spol. s r.o. prislibil akykol'vek uplatok Ing.
F. F.. Z obrazovo-zvukového zdznamu je zrejmé, ze obzalovany Ing. P. T., MPH na podnet Ing. F. F.
pontkol prispevok na podujatie pre zamestnancov nemocnice, ktorého vySku musel nasledne prejednat’
s obchodnym riaditelom P.-Y., spol. s r.o. PharmDr. P. M., ktory odsthlasil sumu 2.400 Eur ako
prispevok na podujatie pre zamestnancov nemocnice.

Uvedeny prispevok na podujatie pre zamestnancov nemocnice P.-Y., spol. s r.0. riadne zaevidovala do

svojho uctovnictva a splnila si aj povinnost’ poskytnut’ spravu o takychto vydavkoch Narodnému centru
zdravotnickych informacii, ktord vyplyva z jej aktivity ohladom vykondvania distribucie
farmaceutickych vyrobkov. Ako uviedol sud I. stupiia, P.-Y., spol. s r.o. sumu 2.400 Eur poskytnuta

A. F., a.s. riadne zaevidovala vo svojom uctovnictve a uviedla ju v sprave predlozenej Narodnému
centru zdravotnickych informacii.

Namietka prokuratora, ze k podaniu hlasenia o sponzoringu Narodnému centru zdravotnickych
informacii do§lo az po zacati trestného stihania, z ¢oho usudzuje, Ze i§lo o dodato¢né opatrenie, je
rovnako neopodstatnend. Odvolaci sid musi prisved¢it’ obhajobe, ze obzalovana P.-Y., spol. s r.o. si
tuto svoju povinnost’ splila v lehote (spravu dorucila Narodnému centru zdravotnickych informacii 30.
januara 2020), ktort ustanovuje zakon ¢. 362/2011 Z. z. o lieckoch a zdravotnickych pomoéckach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v ustanoveni § 18 ods. 1 pism. r) podla ktorého: ,Drzitel
povolenia na velkodistribuciu lieckov je povinny predkladat’ v elektronickej podobe narodnému centru na
ucely verejnej kontroly poskytovania penaznych alebo nepenaznych plneni najneskdrdo 31. januara a 31.
jula kalendarneho roka spravu o vydavkoch na propagaciu, marketing a na pefiazné a nepeniazné plnenia
za predchadzajuci kalendarny polrok." Ked’Zze obzalovana P.-Y., spol. s r.o. konala v sulade s lehotou

stanovenou zakonom, t. j. spravu dorucila v¢as, nemozno z takého jej konania vyvodzovat, Ze by tak
konala z dovodu zaatia trestného stihania. Okrem iného z podkladov predloZzenych obhajcom
obzalovanych vyplyva, ze v P.-Y, spol. s r.o. bolo beznou praxou, ze spravy o peiaznych alebo

nepenaznych plneniach, o vydavkoch na propagaciu, marketing za predchadzajuci kalendarny polrok
dorucovali Narodnému centru zdravotnickych informacii na konci lehoty (koniec mesiaca januar, resp.
jal). Nejedna sa teda o vynimo¢ny stav, resp. Ze by P.-Y., spol. s r.o. podavala spravu az v suvislosti so

zaCatim trestného stihania.

Dalsou dolezitou skutoénostou prisvedéujucu ziverom sidu I. stupia je to, e sponzorsky dar, ktory
prokurator nespravne povazuje za Uplatok, nemal za nasledok, resp. nebolo preukazané, ze by mal za
nasledok zotrvanie v obchodnom vzt'ahu subjektov P.-Y., spol. s r.0. a A. F., a.s., pripadne, ze by sa
existujuci obchodny vzt'ah akokol'vek zintenzivnil v podobe hlbsej spoluprace.

Podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, kto inému v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecné¢ho zaujmu
priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontkne alebo slibi tuplatok, alebo z tohto doévodu
poskytne, pontkne alebo sl'ibi tiplatok inej osobe, potrestd sa odnatim slobody na $est’ mesiacov az tri
roky.

Pod pojmom ,,inému" v intenciach ustanovenia § 333 ods. 1 Trestného zdkona treba rozumiet’
konkrétnu osobu (predmet ako fakultativny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu), ktora ma dosah na veci vSeobecného zaujmu a ktora modze ziskat za svoje konanie osobny
prospech, na ktory nema pravny narok. V prejednavanom pripade vSak malo podla obzaloby
prokuratora dojst k podplateniu predsedu predstavenstva A. F., a.s. Ing. F. F., za zotrvanie v
obchodnom vzt'ahu s farmaceutickou firmou, konkrétne P.-Y., spol. s r.o.



Uplatkom je neopravneny prospech, ktory ziskava podplacany alebo s jeho sthlasom ina osoba za jeho
konanie suvisiace s obstardvanim veci v§eobecného zdujmu v prospech poskytovatela uplatku.

Podstatou podplacania je, Ze podplacana osoba ziskava ,za nieCo" neopravneny prospech alebo
neopravnenu vyhodu. Z hladiska teoretickych vychodisk treba pod G¢inkom trestného ¢inu rozumiet’
nielen porusenie ¢i ohrozenie hmotného predmetu (¢lovek) trestného ¢inu ale aj okolnost’, ked” hmotny
predmet ziskava trestnym ¢inom neopravneny prospech alebo neopravnent vyhodu, pokial tieto nie st
nasledkom trestného ¢inu. Tento prospech, resp. vyhoda, su u¢inkom trestného ¢inu (ako fakultativny
znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania) prejavujicim sa na hmotnom
predmete trestného ¢inu, ktorym je v pripade trestného ¢inu podla § 333 Trestného zakona podplacana
osoba. Mozno teda dospiet’ k tomu, Ze tplatok tak musi vzdy mat’ ,,0sobny" charakter ,,obohacujuci"
podplacanti osobu, ktora ziskany prospech ¢i vyhodu aj takto vnima a prijima. Na uvedenom ni¢ nemeni
skuto¢nost’, ze podplacany je, alebo by mal byt zaroveil pachatelom trestného ¢inu prijimania tplatku
podla § 329 Trestného zakona, pretoze konStrukcia skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania
podla § 333 Trestného zakona neriesi trestni zodpovednost podplacanej osoby, ale tto rieSi prave
osobitna skutkova podstata trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329 Trestného zakona.

Slovné spojenie ,,Kto inému..." nemozno vykladat’ tak, Ze p6jde o imaginarny predmet trestného ¢inu bez
presného oznacenia podplacanej konkrétnej osoby. Pod pojmom ,,Inym" v zmysle § 333 ods. 1
Trestného zakona treba rozumiet’” konkrétnu osobu (predmet ako fakultativny znak objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu), ktora ma dosah na veci v§eobecného zaujmu a ktora moze
ziskat’ za svoje konanie osobny prospech, na ktory nema pravny narok.

Na predmete trestného ¢inu sa prejavuje ucinok trestného ¢inu. V pripade tohto trestného Cinu to
logicky znamena, ze ziskanie prospechu (Uplatku) sa musi prejavit’ u podplacanej osoby ako jej osobny
prospech, na ktory nema pravny narok. Tento ucinok trestného ¢inu vSak nebol v ramci trestného
konania preukazany, vzhladom k tomu, Ze uz pred tdajnym slGbenim tUplatku bola A. F., a.s. v
obchodnom vztahu s P.-Y., spol. s r.0. a z ni€oho nevyplyva, Ze by sa po stretnuti, ktoré sa uskuto¢nilo
14. novembra 2019, uhradeni a uskutoCneni podujatia zintenzivnila spolupraca medzi uvedenymi
partnermi, resp. Ze by mali uvedené skuto¢nosti dopad na zotrvanie subjektov v obchodnom vztahu.

Obzalovany Ing. P. T., MPH, ako aj obZalovana pravnicka osoba P.-Y., spol. s r.o0., ktorej trestna

zodpovednost’ sa odvija od trestnej zodpovednosti obzalovaného Ing. P. T., MPH, ktory konal na
stretnuti 14. novembra 2019 v jej prospech, tak konaniami opisanymi v obzalobe nemohli naplit’
objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze jednak sltbenie uplatku, ako predpoklada skutkova podstata tohto trestného ¢inu, z nicoho
nevyplyva, ponuka uhradenia podujatia nespliala zakladné charakteristiky tplatku s ohladom na to, Ze
i§lo o uhradenie prenajatia miestnosti na podujatie pre zamestnancov nemocnice, a naviac medzi
zakladné charakteristické Crty podplacania (dévania €i prijimania uplatku) patri aj typicky skryté - utajené
konanie podplacajuceho aj podplacaného. V predmetnej veci sa stal presny opak, P.-Y., spol. s r.o.

sponzorsky dar priznala aj vo svojom uctovnictve, a aj v ramci oznamovacej povinnosti vo vztahu k
Narodnému centru zdravotnickych informacii.

V konani obzalovanych absentuje i subjektivna stranka skutkovej podstaty Zalovaného trestného cinu,
nakol’ko z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze obZalovany Ing. P. T., MPH a PharmDr. P. M. ako
obchodny riaditel' obzalovanej P.-Y., spol. s r.o. ponuku uhradenia podujatia pre zamestnancov
nemocnice vobec nebrali ako tplatok - tzn. nekonali s umyslom niekoho podplatit’. Aj z dovodu absencie
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 333 Trestného zékona rozhodol sud I.
stupna spravne o oslobodeni obzalovanych spod obzaloby.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti povazuje odvolaci sud rozhodnutie sidu I. stupna o
oslobodeni obzalovanych spod obzaloby prokuratora za spravne, ked’ze skutky uvedené v obzalobe sa
stali, ale v konani obZalovanych absentuje objektivna i subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestné¢ho zékona.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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