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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. O., bytom N. - U O. ¢. XXX, zastipeného
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria VARMUS s. 1. 0. so sidlom v Cadci, Palarikova 83,
ICO: 36 863 203, v mene ktorej kona konatel’ a advokat: JUDr. Jozef Varmus, PhD., proti zalovanému
P. X., s miestom podnikania N. - U O. ¢. XXX, ICO: 43 350 551, zastapenému Mgr. Michalom
Mozolikom, advokatom so sidlom v Cadci, Palarikova 1449, o zaplatenie 4.116,04 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 10C/89/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 26. oktobra 2016 sp. zn. 8Co0/206/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,sud prvej in§tancie") rozsudkom z 9. februara 2016 &.k. 10C/89/2009-
357 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy po prepocte na platnii
menu 4.116,04 Eur oproti vydaniu veci - dveri fakturovanych faktrami ¢islo 01/06, 02/07, 03/07 a
04/07 na tom skutkovom zaklade, Ze u Zalovaného si Zzalobca objednal vyrobu dveri. V odévodneni
uviedol, Ze sa zaoberal existenciou podmienok pre odstipenic od zmluvy zo strany zalobcu. Z
vykonaného dokazovania, a to znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Juraja Sol¢anského mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze estetickou vadou, ktord nemé vplyv na mechanické vlastnosti dveri, st
nedostatky v bruseni na profiloch kazetovych vyplni, kde je plocha mierne vytrhana, ¢o vytvara tmavsie
a nerovné miesta. Esteticki hodnotu dveri znizuji aj nevyspravené vypadavé hrce, vytrhané drevo po
opravovanych hrciach a prie¢ne frézovanych profiloch, kde vyrobca vytrhané miesta opravil tmelom
farebne odlisSnym od farebného prevedenia dveri. Tieto vady na funkciu dveri vplyv nemaji mat.
Zaroven sud prvej intancie uviedol, Ze zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze tieto vady boli viditelné uz
pri preberani (dodani) vyrobkov, nakolko boli spésobené vo vyrobe. Uvedené vady predstavuju
estetické vady. Estetické vady moézu byt podla nazoru sudu prvej inStancie dévodom pre zruSenie



zmluvy v takom pripade, ak podstatnym spdsobom znehodnocuji uzivanie, pricom z vykonaného
dokazovania nevyplynuli také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze tieto estetické vady
podstatne znehodnocuju uzivanie, v dosledku ¢oho by boli dovodnymi pre odstipenie od zmluvy.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze dvere z hladiska po&tu hi¢ nezodpovedali jeho poziadavkam.
Podmienky pre odstipenie od zmluvy neboli podla sudu prvej inStancie dané. Dévod odstupenia od
zmluvy musi vyplyvat zo samotnej realizacie zakazky, nie z naslednych okolnosti ovplyviiujacich
predmet zdkazky. Sud prvej inStancie uviedol, ze zakladnou podmienkou pre odstipenie od zmluvy pre
vacsi pocet vad v zmysle ust. § 648 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika je, Ze tieto vady brénia riadnemu
uzivaniu. V danom pripade u vchodovych dveri tesnost’, resp. netesnost’ posudit’ nebolo mozné a u
ostatnych zistenych vad, majucich svoj povod v zakazke, nebolo preukazané, ze by ovplyviovali
funkénost’ dveri a ich uzitkovli hodnotu, nebola tak podla sudu prvej inStancie v konani zalobcom,
ktorého zatazovalo dokazné bremeno, preukdzana tato zdkladnd podmienka pre odstipenie od zmluvy,
t.j. ze zistené vady brania riadnemu uZzivaniu predmetu zékazky. Vo vyroku o trovach rozhodol podla §
151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. oktobra 2016 sp.
zn. 8Co0/206/2016 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1
CSP. Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania podla pomeru jeho uspechu vo veci, t.j. v
rozsahu 100 %. Po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci po tom, ako si
ujasnil nedévodnost’ namietky zo strany zalovaného tykajucej sa prekazky rozhodnutej veci a pasivnej
legitimacie, zistil skutkovy stav ohl'adom existencie podmienok pre odstupenie od zmluvy o zhotoveni na
zdkazku v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na jeho podklade dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud poukazal na
to, Zze zmluva o zhotoveni na zadkazku je Specidlnym druhom zmluvy o dielo. Jeho obsahom je pravo
objednavatela, aby mu zhotovitel' podl'a objednavky vec zhotovil, a povinnost’ objednavatela zaplatit’
zhotovitel'ovi veci cenu za zhotovenie veci. Prava objednavatela zo zodpovednosti zhotovitela za vady
veci zhotovenej v ramci zédkazkovej sluzby zavisia od toho, ¢iide o odstranitelnu alebo neodstranitelnt
vadu (§ 648 Obcianskeho zakonnika). Pravo na zruSenie zmluvy o zhotoveni veci na zédkazku sa moze
uplatnit’ z dovodu neodstranitelnej vady alebo odstranitelnej vady vacsicho poctu alebo pri opatovnom
vyskyte vady pri oprave, av§ak vzdy za predpokladu, Ze vada brani riadnemu uzivaniu zhotovenej veci.
V pripade, Ze vada je sice neodstranitel'na, avSak nebrani riadnemu uzivaniu veci, moZe sa objednavatel
domahat’ zl'avy z ceny vykonanej zdkazky. Nedostatky podla znalca znizuju esteticki hodnotu dodanych
vyrobkov, na funkciu vplyv nemaju. Odvolaci sud poukézal na konStatovanie, ze veci zalobca osem
rokov uziva, ¢o je polovica ich Zivotnosti. Z vysluchu znalca na pojednavani pred sudom prvej inStancie
vyplynulo, Ze nim zistené vady neboli takého charakteru, ze by branili riadnemu uZivaniu tychto
vyrobkov - dveri. Odvolaci sud uzavrel, Ze estetické vady nebrania uzivaniu veci a nakol’ko zistené vady
su neodstranitelné, Zalobca ako objednavatel’ sa mohol na Zalovanom doméhat’ zlavy z ceny diela a
primeraného znizenia obvyklej ceny. Odvolaci sud dodal, Ze znalcom boli zistené viaceré posSkodenia
dveri, z ktorych védc¢sina vznikla pri ich montazi alebo naslednych upravach pri dopasovani. Podla
odvolacicho stdu nejde o vady veci ale o $kodu v spojeni s montazou dveri (zarubni a dveri), ktory
narok si Zalobca v konani neuplatiioval, a preto nebol dovod sa nim zo strany sudu prvej inStancie
zaoberat’.

3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal 27. januara 2017 dovolanie s tym, Ze
dovolanie je pripustné podl'a ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP"). V dovolani neuvadza, v ¢om konkrétne vidi nespravny uradny postup sudu,
ktorym by sa znemoznilo uskutoénovat’ strane jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. V dovolani uviedol, Ze je nepripustné, aby znalec odpovedal na
pravne otazky, pricom v zmysle judikatary je prdvnou otdzkou aj to, Ci zistené vady brania alebo
nebrania riadnemu uzivaniu veci. Znalec sa podl'a zalobcu opakovane vyjadroval k pravnemu charakteru
vad a oba sudy takyto nepripustny zaver znalca prevzali a zalozili na iom svoje rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol nedévodné dovolanie Zalobcu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") rozhodoval opédtovne



po tom, ¢o Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny std") nalezom z 26. aprila 2018 sp. zn.
II. US 89/2018-51 zrusil uznesenie najvy$Sicho sidu v predmetnom spore z 26. jula 2017 sp. zn.
7Cdo/112/2017 z ddvodu, ze bolo poruSené zadkladné pravo stazovatela garantované ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava"). Uviedol, Ze najvy$si stid sa zaoberal len dovodom podla
§ 420 pism. f/ CSP a tym, Ze sa nezaoberal dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, hoci to zakon
hlavne v § 420 - § 421 a § 447 - § 449 CSP prikazuje, najvyssi sad porusil stazovatelovo pravo na
pristup k sudu. Najvys$siemu sudu ulozil povinnost’ zaoberat’ sa prave uvedenym dovolacim dovodom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP a zéarovei aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12.1. Vuzneseni z 26. jula 2017 sp. zn. 7Cdo/112/2017 sa najvyssi std rozsiahlo zaoberal pripustnost’ou
dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f/, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §



420 pism. f/ CSP pripustné.

12.2. V intencidch nalezu ustavného sudu z 26. aprila 2018 sp. zn. II. US 89/2018-51, ktorym Gstavny
sud zrusil predchadzajice uznesenie najvySSicho sudu, sa najvy$si sud bude d’alej zaoberat’ uz len
dovolacim dévodom Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t.j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Tymto dovolacim dévodom sa v predchadzajicom uzneseni najvy$si sud nezaoberal
z dovodu viazanosti (§ 48 ods. 3 veta prva CSP) uznesenim velkého senatu najvysSicho sudu z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017 o nepripustnosti kumulacie dé6vodov pripustnosti dovolania v zmysle §
420 a § 421 CSP. Velky senat najvyssieho sudu nasledne 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018 prijal
zaver o pripustnosti kumulacie dovolacich doévodov.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sudu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho studu.

15.1. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustédlila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit, a
zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

15.2. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolend otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci sid na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie.

15.3. Samo tvrdenie, z e odvolacisud s arieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postudeniu, ¢ije opodstatnend argumentacia zalobcu o
odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

16. Zalobca namieta nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v otazke podtu vad, ktoré maji za
nasledok moznost’ odstlpit’ od zmluvy o dielo, nakol’ko ma za to, Ze ,,za va¢$i pocet vad sa povazuji
aspon tri vady". Odklon vidi od rozhodnutia R 22/1983, v ktorom najvys$si sud vyslovil, Ze: ,,zaver o
tom, ¢i zistené prejavy vad brénia alebo nebrania riadnemu uZivaniu nie je znaleckou otazkou ale je
pravnym posudenim zistenych skutocnosti, ktoré prislicha stidu". Na diele sa podl'a Zalobcu nachadzaju
viac ako tri odstranitelné vady, poukazuje na vypovede znalcov. Podla Zalobcu je nepripustné, aby
znalec odpovedal na pravne otazky, pricom v zmysle judikatiry je pravnou otazkou aj to, ¢i zistené
prejavy vad brania alebo nebrania riadnemu uzivaniu. Znalec sa podla neho vyjadroval k tomu, ¢i vady
brania, alebo nie, riadnemu uZzivaniu. Stdy si podla Zalobcu osvojili zaver znalca, ktory sa zaoberal
rieSenim pravnych otazok.



16.1. Najvyssi sud uvadza, ze odvolaci stid sa od cit. rozhodnutia neodklonil, nakol’ko odvolaci sud
uviedol, ze vady nebrania riadnemu uZzivaniu, nejde o vady veci ale o vady pri montazi. Z rozhodnutia
odvolacicho sudu nevyplyva, ze by prevzal pravne zavery znalca. ,Zaver, €i zistené vady brania
riadnemu uZivaniu si robi sud zo znaleckého posudku a vysluichu znalca. Ci mozno uZivat' dvere je
vyhodnotenim skutkového zistenia a nie pravnou otazkou." (vid’ sp. zn. 2Cdo/29/2008). Odvolaci sud
tak na zaklade znaleckého posudku vyhodnotil skutkové zistenia a prijal pravne zavery.

16.2. Sudna prax je ustdlend v tom, ze podla § 623 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika za vACS§i
pocet (odstranitelnych) vad neumoziujucich riadne uzivanie veci kupenej v obchode treba povazovat’
aspon tri vady a ze za opitovné vyskytnutie vady veci po oprave treba spravidla povazovat’ vyskyt tej
istej vady aspont po dvoch predchadzajucich opravach (napr. R 22/1983). Poznatky o tom, ¢i ide o
opatovné vyskytnutie (odstranitelnej) vady alebo va¢si pocet (odstranitelnych) vad, sud ziskava v
procese zist'ovania skutkovych poznatkov, vysledkom ktorého procesu je skutkové hodnotenie.

16.3. Dovolaci suid vzhl'adom na vys§ie uvedené uvadza, ze nadmietky Zalobcu a zistovanie existencie
vac§icho poctu vad nie je pravnou otazkou ale ide o skutkové tvrdenia.

17. V dalsej ¢asti podaného dovolania namieta Zalobca nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v
tom, ze sudy si osvojili aj zaver znalca o otazke vaéSicho po¢tu hi¢ - jednalo sa podla znalca o
individualne dojednanie, ktoré sa v praxi bezne vyskytuje, ¢o by malo za nasledok, Ze by neslo o vadu.
Zalobca namieta, Ze existenciu osobitného dojednania ohl'adom pouzitého materialu by musel preukazat
zalovany, nakolko ho zat'azuje bremeno tvrdenia. Nakolko nebola preukézana existencia individualneho
dojednania medzi stranami, stdy podla Zalobcu postupovali nespravne. V tychto namietkach vidi Zalobca
odklon od rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 50bo/52/2010. Najvyssi sad v cit. zaujal nazor, ze
,,dokazné bremeno lezi na tom, kto existenciu skuto¢nosti tvrdi."

17.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana zakladnd podmienka pre odstipenie od
zmluvy. Prave zZalobca podal Zalobu a pokial’ namietal vady a chcel odstapit’ od zmluvy, bolo na fiom,
aby preukazal, Ze ide o vady odstranitelné, znemoznujuce funkénost’ a umoziujice odstupit’ od zmluvy,
ddkazné bremeno je teda na zalobcovi. Odvolaci sud rozhodol v sulade s cit. rozhodnutim a neodklonil
sa od neho.

18. So zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalobcu a tvrdeny odklon od rozhodnutia Krajského stdu v
Bratislave sp.zn. 9Co0/377/2011 najvys$si sud uvadza, ze v zmysle judika'tu R 71/2018 patria do pojmu
,ustalena” rozhodovacia prax dovolaciecho su’du" predovs“etky'm stanoviska” alebo rozhodnutia
najvys’s”ieho su’'du, ktore” su” (ako judika’ty) publikovane” v Zbierke stanovi'sk Najvys“s“ieho su'du a
rozhodnuti” su’dov Slovenskej republiky. Su’c”ast”ou usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du je
tiez” prax vyjadrena’ opakovane vo viacery'ch nepublikovany'ch rozhodnutiach najvys”s“icho su’du,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial” nepublikovanom rozhodnuti’, pokial” niektore” nesko”r vydane’
(nepublikovane”) rozhodnutia najvys’s”icho su'du na'zory obsiahnute” v skors’om rozhodnuti’
nespochybnili, pri‘padne tieto na’zory akceptovali a z hl"adiska vecne’ho na ne nadviazali. Do usta’lenej
rozhodovacej praxe dovolacicho su’du zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnu't” aj nad”alej pouz“itel'ne’,
legislati'vnymi zmenami a neskors’ou judikaturou neprekonane” civilne” rozhodnutia a stanoviska’
publikovane” v Zbierkach su’dnych rozhodnuti” a stanovi'sk vyda'vany’'ch Najvys“s“i'mi su’dmi C'SSR
a C'SFR, dYalej v Bulletine Najvys“s“icho su’du C'SR a vo W'bere rozhodnuti’ a stanovi'sk
Najvys~s“icho su’du SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska” a spra’vy o rozhodovani” su’dov, ktore’
boli uverejnene” v Zborni'koch najvys“s“i’ch su'dov c¢”. 1., II. a IV. vydany’'ch SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Rovnako pod pojem usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacicho su’du nemoz no
zahrnu't® rozhodnutia Najvys'sicho su'du C'eskej republiky (2Cdo/56/2017, 6Cdo/79/2017,
3Cdo/165/2018, 4Cdo/7/2018).

19. Dovolaci stid poznamenava, e pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu" sa nenapliia
rozhodnutiami Ustavného stdu Slovenskej republiky, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ani Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (3Cdo/6/2017,
6Cdo/79/2017, 8Cdo/102/2017 a 3Cdo/165/2018). Dovolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP nie je ani Ustavny std Ceskej republiky (3 Cdo 38/2019). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je
vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (UspeSne) poukazovat' na rozhodnutia uvedenych
sudov. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej



otazKy tymito stdmi (v danom pripade krajskym sidom), nemoéze ist’ o ,,odklon" relevantny v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP (3Cdo/204/2018).

20. Pokial’ zalobca namieta, Ze stidy podla neho mali postupovat’ tak, ze nie je obvyklé, aby sa na
vyrobu dveri pouzil druh dreva, ktory bol pouzity, ale mal sa pouzit' iny druh dreva, najvyssi sud
poukazuje, Ze uz vzhl'adom na vy$Sie uvedené nejde o pravnu otazku, ale o skutkovi. Stdy dospeli k
nazoru, ze zalobca nemal prevziat dvere, ak nezodpovedali objedndvke. Vady podla nich nebrania
riadnemu uzivaniu. Dovolatel' v prevaznej Casti dovolania v podstate namietal spravnost’ skutkovych
zisteni sudov ako vysledok hodnotenia dokazov. Inak povedané, v tomto pripade Zalobca namietal, ze
odvolaci sud nevyhodnotil spravne vykonané dokazy. Nespravne zistenie skutkového stavu ale nezaklada
pripustnost’ dovolania a nie je ani relevantnym dovolacim ddévodom. Dovolaci sud nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stidu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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