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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. A. L., narodené¢ho XX. Z.
XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Koice, Stani¢né
nam. 9, diet'a matky F.. X. X., narodenej XX. S. XXXX, H., C. X, zastapenej advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, Kosice, Strova 20, a otca P. A. L., narodeného XX. O. XXXX, H., T. XX, zastupeného
advokatom JUDr. Viadimirom Kotusom, Kosice, Masarykova 12, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenej na Mestskom stude Kosice pod sp. zn. 8P/41/2025, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 15. maja 2025 sp. zn. 19CoP/38/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 27. marca 2025 €. k. 84P/41/2025-
88 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala nahradenia stihlasu
otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému v ambulancii detskej psychiatricky S.. Y. V.
Navrh odovodnila vyrazne zhorSenym psychickym stavom maloletého a odmietavym postojom otca
znemoziujucim zabezpec¢it' maloletému naliechavo potrebnu zdravotnu starostlivost’.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 prvej vety, ods.
2, § 330 ods. 2, § 331 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), §
35 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZR*). Po
oboznameni sa s navrhom, vyjadreniami, ako aj s pripojenym sudnym spisom dospel k zaveru, ze v
danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, ze v
konani nebola preukazana potreba neodkladnosti zasahu stidu do situacie maloletého, ked” nemal
osvedCenu nalichavil potrebu psychiatrického vySetrenia maloletého. S poukazom na znenie § 35 ZR
zdoraznil, Zze medzi rodi¢mi dosial’ nedoslo ani len k pokusu o dohodu ¢i ku komunikécii o tejto otazke.
Neodkladné opatrenie nie je inStitat, ktory ma nahradzat’ nevél'u rodicov spolo¢ne komunikovat’ a nie je
ani néstrojom na presadzovanie rozhodnutia jedného z rodiCov bez nutnosti brat’ do uvahy aj nazor



druhého rodi¢a ako rovnocenného nositela rodicovskych prav a povinnosti. Otec vo vyjadreni uviedol,
ze s vySetrenim maloletého u psychiatra stihlasi, ak si to vyzaduje jeho stav, za predpokladu, Ze sa toto v
zaujme objektivity uskuto¢ni u iného lekéra, v pritomnosti otca a za jeho sucinnosti. Uz toto vyjadrenie
otca v okolnostiach danej veci postacovalo sudu prvej inStancie pre prijatie zaveru, ze neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a nebola zistena potreba bezodkladného zasahu sudu
do situacie maloletého vo forme nahradenia sthlasu otca s vySetrenim maloletého u matkou konkrétne
stanoveného psychiatra. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v stilade s § 52 a § 57 CMP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky uznesenim z 15. maja 2025 sp.
zn. 19CoP/38/2025 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a vyslovil, Ze ziaden z ¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V zhode so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zdravotny stav
maloletého sice nie je priaznivy, avSak len samotné konStatovanie matky o urgentnosti vySetrenia
maloletého u konkrétnej pedopsychiatricky nie je dostatocnym dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ak v konani nebola osved¢ena potreba bezodkladnej ipravy pomerov. Odvolaci sud zdoraznil
zistenia sudu prvej inStancie, Ze sam otec nebrani vySetreniu maloletého u pedopsychiatra, len vyjadril
nesuhlas s matkou zvolenou S.. V., preto by sa rodi¢ia v prvom rade mali pokusit’ dohodnat’ na inom
lekarovi so $pecializiciou v oblasti pedopsychiatrie, vo¢i ktorému ziaden z nich nebude mat’ vyhrady.
Matka v konani neosved¢ila potrebu akutneho zasahu stidu v podobe nahradenia sthlasu otca s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti u matkou vybranej detskej psychiatricky.

2.1. Odvolaci std s ohl'adom na uvedené potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne
stotozniac sa v celom rozsahu aj s jeho oddévodnenim (§ 387 ods. 1, 2 CSP). O trovach odvolacicho
konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu v celom jeho rozsahu podala matka (dalej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud zmenil uznesenie odvolacieho stidu, a aby sam nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.
3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces oprela
dovolatelka o tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odovodnené, lebo z neho najmai nie je
zrejmé, ako odvolaci sud posudil najlepsi zaujem maloletého a preCo nepovazoval matkou predlozené
dokazy za spdsobilé dostatocne osvedCit’ potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, hoci mal za to, ze
zdravotny stav maloletého nie je priaznivy. Matka zhrnula skutkovy stav veci; uviedla, Ze u maloletého
sa nasledkom vyostrenych situacii medzi rodi¢mi zacali prejavovat’ znaky fyzickej nepohody, preto sa
mu pokusala zabezpeCit potrebni psychologicki a psychiatricki pomoc u konkrétnej detskej
psychiatricky, ktord jej vSak pred uskutoénenim planovaného vySetrenia oznamila, Zze otec
zdravotnickemu zariadeniu doruéil nesuhlas s vySetrenim maloletého, preto vysetrenie odmietla a matke
odporudila obratit’ sa v tejto veci na sud. Matka v dovolani zdoraznila preventivnu povahu neodkladného
opatrenia; uviedla, ze pokial' ide o zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, v
konaniach vo veci starostlivosti stidu o maloletého mé prednost’ verejny zaujem na ochrane maloletého
pred potrebou bezodkladnej upravy pomerov (§ 361 CMP).

4. Otec v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky navrhol dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’ a otcovi
priznat’ ndrok na ndhradu trov dovolacieho konania. Poukézal, Ze dovolanie matky je len vyjadrenim jej
subjektivneho nestihlasu s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory spravne vychéadzal z toho, ze ZR rata s
upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom az v pripade, ak sa rodi¢ia nevedia
dohodntit’ na podstatnych otazkach tykajicich sa starostlivosti o maloleté dieta. O taky pripad v danej
veci nejde, lebo matka sa o dohodu ani nepokusala. Ako spravne uviedol odvolaci sud, sam otec sa
nebrani vySetreniu maloletého u pedopsychiatra, ak je to potrebné, ale nestihlasi s lekarkou vybranou len
matkou.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie, ako aj odvolacieho sudu. Rozhodnutie o navrhu matky pokladal za vecne spravne,
poukazujuc na zavery z preSetrenia pomerov v pritomnosti matky, z ktorého nevyplynula nalichavost’
nariadenia neodkladného opatrenia.



6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odlisna pravnu upravu dovolania podaného vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania - matka, zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania; dospel k zaveru, Ze dovolanie
matky je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Matka pripustnost’ podaného dovolania vyslovne vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. V danom pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia kon¢i (R 21/2018, R 76/2018). Dovolaci std preto pristipil k vecnému prieskumu dovolania a
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doSlo k matkou namietanym
procesnym vadam.

12. Dovolatelka tvrdila, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP doslo
tym, Ze odvolaci sud neprihliadal na najlep$i zaujem maloletého a svoje rozhodnutie dostatocne
neodovodnil.

13. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud takito vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil, k ¢omu
uvédza nasledovné.

14. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany (resp. Ucastnika konania) nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

14.1. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

14.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo



vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavneho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03).

15. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, Ze v
posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nepresvedcivo oddvodnil, resp. ze pri rozhodovani o doévodnosti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia prihliadal na najlepsi zaujem maloletého spdsobom, ktorym by zalozil procesnii
vadu zmito¢nosti (nepreskumatel’nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. V posudzovanej veci odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa s odéovodnenim odvolanim napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie. Treba mat' na pamiti, ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spitost rozhodnutia
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu.

16.1. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu mé podla ndzoru dovolacieho sudu vSetky zdkonom
vyzadované ndlezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces. Odvolaci stid v dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania matky, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov vSetkych ucastnikov konania, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre€o rozhodnutie stidu
prvej indtancie povazuje za vecne spravne a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj d'aliie dovody,
najméd za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami matky. Za procesni vadu
konania podl'a § 420 pism. f) CSP v tejto stvislosti nemozno povaZovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutic podla predstav dovolatelky. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a
pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US
204/2010). Sama skuto¢nost’, ze matka sa s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nestotoziuje, nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

17. Z oddvodnenia potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ako ani z rozhodnutia sudu prvej
inStancie nevyplyva nezrozumitelnost’, nepreskiimatelnost, ani nepresvedc¢ivost, ani takd aplikédcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Je zrejmé, ze sud prvej inStancie, beric do uvahy kritérium najlepSicho zaujmu
maloletého, pri posudzovani existencie predpokladov pre nariadenic neodkladného opatrenia v procese
osved€ovania dovodnosti navrhu matky prihliadol na obsah matkou predlozenych lekarskych sprav, ako
aj vyjadrenia ucastnikov konania a obsah pripojeného sudneho spisu. Dospel k zaveru, ze lekarske
spravy neosved¢uju matkou tvrdentt neodkladnu potrebu psychiatrického vySetrenia maloletého, ako ani
potrebu vySetrenia u konkrétnej matkou vybranej detskej psychiatricky, pricom poukazal, ze zavery S..
V. nemozno povazovat’ za zavery z vySetrenia, lebo vySetrenie pre nesthlas otca ani len neprebehlo.
Pokial’ ide o spravu K.. S. A, K., S., m. prof., z tejto sudu vyplynulo len odportcanie zvazit’
preventivnu konzultdciu u detského psychologa, nie vSak jeho akutna €i bezprostredna potreba. Sudy
tiez celkom zjavne vzali do tivahy, ze hoci je komunikacia medzi rodi¢mi maloletého vyostrena a
rodiCom bola v tejto suvislosti nariadena ucast’ na psychologickom poradenstve, matka v konani
neosvedéila akikol'vek snahu iniciovat’ dialog o potrebe psychiatrického vySetrenia maloletého, otca o
suhlas s vySetrenim maloletého vopred neziadala, nebolo preto mozZné prijat’ zaver, Ze sa rodicia o tejto
otazke nedohodli, lebo na moznt dohodu ani len nevytvorili podmienky (§ 35 ZR). Sudy oboch inStancii
preto zhodne dospeli k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre nahradenie sthlasu otca s
psychiatrickym vySetrenim maloletého, kedZze otec v konani explicitne vyjadril pripravenost’ rieSit
vzniknutt situdciu u iného detského psychiatra. S ohl'adom na uvedené konstatovali, ze neboli splnené
podmienky pre nahradenie suhlasu otca s psychiatrickym vySetrenim maloletého, navySe, osobitne s
vySetrenim u konkrétnej matkou zvolenej detskej psychiatricky.



18. Ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona std v jeho najlepSom zaujme (¢l. 4 CMP).
Spolo€nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, ze v tychto konaniach ide
predovSetkym o zdujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata (uverejneného
oznamenim FMZV CSFR ¢. 104/1991 Zb., d’alej len ,,Dohovor). Vysledkom tychto konani by teda
nemalo byt vyrieSenie ,,sporu“ medzi Gcastnikmi konania, ale zabezpelenie vysledku konania, ktory
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletych.

19. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky v su¢asnosti existuje $irokd zhoda - a to aj v
medzinarodnom prave - na podpore myslienky, ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci
tykajicom sa maloletych deti musi byt ich najleps$i zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania
[,,primary consideration® (uznesenie ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2020 sp. zn. 1.
US 408/2020, m. m. II. US 40/2019, I11. US 164/2020)].

20. Pojem najlepsi zaujem dietat’a je nesmierne komplexny, pruzny a adaptabilny; jeho obsah treba
stanovovat’ podla konkrétnych pripadov. Z dévodu vnutornej dynamiky tohto pojmu ho treba
prisposobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situdcie dotknutého dietat’a alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich
osobny kontext, situdciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem
dietat’a a ur¢it’ ho vo svetle $pecifickych okolnosti situdcie konkrétneho diet'at’a.

21. V posudzovanom pripade niet pochyb o tom, Ze konajice sudy vzali do ivahy najlepsi zaujem
maloletého ako primarne kritérium rozhodovania. Na rozdiel od subjektivnych predstdv a domnienok
matky ale v konkrétnych skutkovych okolnostiach za suladné s jeho najlepSim zaujmom vzhliadli
primarne pravo oboch rodi€ov podielat’ sa na rozhodovani o podstatnych otdzkach stvisiacich s
vykonom ich rodicovskych prav. Inymi slovami, sidy oboch in§tancii svoje rozhodnutie zalozili na
zavere, ze nebolo dovodné vyluc¢it otca z rozhodovania o podstatnej otazke tykajicej sa maloletého,
ked’ze matka v konani neosved¢ila Ziadnu snahu o dohodu ¢i o udelenie sthlasu otca na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti maloletému, ¢o je zdkladny zakonny predpoklad pre postup v zmysle § 35 ZR.
Takym dévodom nemoze byt bez d’alSicho len to, Zze komunikédcia medzi rodi¢mi je problémova a ich
vztahy su narusené, ked’ze otec v konani vyjadril pripravenost’ poskytnut v buducnosti su¢innost’ pri
vySetreni maloletého u detského psychiatra.

22. S ohl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze z odovodnenia rozhodnuti sidov oboch inStancii
mozno v suvislosti s posudzovanim najlepSiecho zaujmu maloletého spolahlivo overit’, aké kritéria vzali
konajice sudy pri rozhodovani do uvahy (L 5 ZR), pricom z nich nevyplyva taka aplikacia ani
interpretacia Kkritéria ,,najlepSicho zaujmu“ maloletého, ktora by bola popretim wUéelu a zmysh
rozhodovania vo veciach starostlivosti o maloletych.

23. Pokial’ matka odvolaciemu sudu vytykala vady v dokazovani, dovolaci sud v prvom rade konstatuje,
ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, ak su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto docasné opatrenie, asponn osved¢ené. Miera osvedCenia sa riadi danou
situdciou, najmi nalichavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo asponl osvedCenie skutocnosti
odovodnujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin.

24. V suvislosti s namietkou matky o pochybeni odvolacicho sidu v procese dokazovania je v
okolnostiach posudzovanej veci dovolaciemu sudu zrejmé, Ze odvolaci sid na zaklade odvolacich
namietok matky (vychadzajic z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z ddkaznych
prostriedkov predlozenych matkou) zistoval najvyznamnejSie skutocnosti relevantné pre nariadenie
neodkladného opatrenia (odovodnujuce potrebu bezodkladného zasahu stidu do situacie maloletého),
pricom dosledne vyhodnotil presvedCivost navrhu z objektivneho hladiska a skumal, ¢i doslo k
osvedceniu vSetkych skuto¢nosti, ktorymi bolo nariadenie neodkladného opatrenia v posudzovanej veci
podmienené.

25. Pripadné nedostatoéné ¢i nespravne zistenie skutkového stavu nie je z hladiska pripustnosti



dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP relevantné. Dovolaci siid na tomto mieste iba v kratkosti
pripomina, ze odvolaci sid na zaklade vysledkov osved¢ovania predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia (spravnost’ zaverov ktorého dovolaci stid nie je opravneny preskumavat’ - § 442
CSP) dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletého bude, ak nebude zasahovat do situacie
maloletého nahradzanim suhlasu otca s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, neodkladnost’ ktorej nemal
v konani za osved¢enu s oddévodnenim, Ze zdkon o rodine primarne rata s dohodou rodiov o
podstatnych otdzkach suvisiacich s vykonom ich rodi€¢ovskych préav. V posudzovanom pripade matkou
tvrdené konanie otca nedosiahlo takl intenzitu, ktort by bolo mozné bez d’alSicho oznacit’ za ,,bojkot*,
preto zatial nevyvstala potreba ingerencie sudu do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému.

25.1. Sudy v procese osvedCovania skutoénosti relevantnych pre nariadenie neodkladného opatrenia
vzhliadli potencidl zmierneho rieSenia situacie maloletého, pokial ide o vyber detského psychiatra. Aj
podla dovolacieho sudu postupovali konajice sudy spravne, ak dospeli k zaveru, ze dosial’ nenastala
potreba ingerencie sudu pri rozhodovani rodi€ov o podstatnej otazke tykajucej sa maloletého, a to tak v
podobe nariadenia neodkladného opatrenia v poZadovanom zneni, ako ani potreba pouZitia
represivnejSich opatreni - napr. uloZzenim vychovného opatrenia rodiCovi, ktory zneuziva svoje
opravnenie rozhodovat’ o zalezitostiach maloletého v takej miere, Ze by to bolo v rozpore so zaujmom
maloletého dietat’a.

26. Pokial’ ide o polemiku matky o existencii verejného zaujmu ako kritéria pre nariadenie neodkladného
opatrenia v pozadovanom zneni (§ 361 CMP), dovolaci sid poukazuje, Ze potreba ochrany verejného
zaujmu vychadza zo samotnej podstaty mimosporového konania (¢l. 1 CMP); verejny zaujem je
pritomny v kazdom z mimosporovych konani, je jeho zédkladnym interpretacnym pravidlom a zaroven
reflexiou chranenych hodnét.

26.1. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ochrana verejného zaujmu kore$ponduje s
Gistavnopravnou ochranou maloletych (¢l 41 ods. 1 Ustavy SR). Mozno preto konstatovat, Ze vo
veciach starostlivosti sudu o maloletého sud nariadi neodkladné opatrenie ak (i) je osvedcend potreba
bezodkladnej Gpravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozend, (i) to vyzaduje verejny zaujem
(ochrana maloletého), alebo (iii) ma za osvedCené osobité predpoklady vymedzené pri Specifickych
typoch neodkladného opatrenia (§ 365 a nasl. CMP).

26.2. V danej veci rozhodol odvolaci sud v sulade s hodnotovym nastavenim zékona o rodine, ktory v
prvom rade preferuje dohodu rodi¢ov a do rozhodovania o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
vstupuje az po preukazatelnej nezhode rodiGov. Ugel sledovany navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia povazoval za nelegitimny, vylucujici otca z rozhodovania o podstatnej otdzke
suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti bez predchadzajucej snahy o iniciovanie dohody v
otazke poskytovania psychiatrickej zdravotnej starostlivosti maloletého. Bez zlahfovania situdcie a
potencialne nie priaznivého zdravotného stavu maloletého (ktory ale nemal z predlozenych dokazov za
osvedceny), zohl'adniac ochotu otca vzniknuta situdciu maloletého konstruktivne riesit’, dospel k zaveru,
7ze matka sa navrhom snazila presadit’ len svoje vlastné rozhodnutiec o vybere konkrétneho detského
psychiatra. Nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za opodstatnené hned” z dvoch hladisk,
ked’ze nemal osved¢enti akatnu potrebu psychiatrického vySetrenia maloletého konkrétnou detskou
psychiatrickou, ako aj Ze vyhovenie ndvrhu nepovazoval za stladné s najlep§Sim zdujmom maloletého,
ktorym bez akychkolvek pochyb je aj pravo na to, aby sa na jeho vychove a rozhodovani o nom
podiel’ali obaja rodiia.

27. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto
je dovolanie matky procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

28. Posudiac dovolanie matky podl'a obsahu dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, Ze pokial’ matka mienila
namietat’ i nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom [dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP v
spojeni s § 432 CSP], rozhodnutie odvolacicho sidu napadnuté dovolanim je rozhodnutim, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia [§ 357 pism. d) CSP], preto dovolanie proti tomuto rozhodnutie nie je procesne
pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



29. Dovolanie v posudzovanej veci vzhl'adom na uvedené smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, v dosledku ¢oho dovolaci sid dovolanie matky odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako
procesne nepripustné.

30. Napokon, ziada sa dodat, ze rozhodnutia vSeobecnych stdov vo veciach starostlivosti stidu o
maloletych nemaju povahu rozhodnuti ,,absolitne kone¢nych®, a teda nezmenitelnych. Uvedené plati
tym skor, pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaji na okolnostiach, zmena ktorych je v budicnosti
predvidatelna ¢i aspon realne mozna. Hoci ingerencia stidu do situacie maloletého by bola za osved¢enej
skutkovej situacie pred¢asna, matke ni¢ nebrani postupovat’ podla § 35 ZR, ak sa s otcom v buducnosti
nedohodnui na podstatnych otazkach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav k maloletému. Inymi
slovami, v pripade zmeny pomerov nie je vylucené, Ze matka bude v buducnosti s ndvrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia uspe$nd. Dovolaci sud zaroven apeluje na zodpovedny a mimoriadne
empaticky pristup oboch rodiCov k vzniknutej komplikovanej rodinnej situacii, predov§etkym citovym
potrebam dietata. Akykol'vek sud, ani d’alSie inStiticie nie si bez Uprimnej snahy a suc¢innosti oboch
rodi¢ov schopné zabezpedit’ usporiadanie roztrieStenych vztahov v rodine.

31. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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