Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1S0/19/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. E. Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci
navrhovatel’ky: E., bytom S., (pravna nastupkyna po pévodnej navrhovatel'ke E., posledne
bytom S., zomrelej dia X.), zastipena M., bytom S., proti odporkyni: Socialna poist'oviia -
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vdovsky dochodok, na odvolanie povodnej
navrhovatel’Ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 265d/119/2009-17 zo
dna 8.10.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 26Sd/119/2009-17 zo dna 8.10.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia

potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 2.4.2009 v zneni jeho zmeny zo dna 11.6.2009, ktorym
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odporkyna zamietla ziadost’ povodnej navrhovatel’ky 0 vdovsky dochodok podl'a § 259 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov ag

21 zékona ¢. 55/1956 Zb. 0 socialnom zabezpeceni.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o mal za preukazané, ze navrhovatel’ke zanikol
predosly narok na vdovsky dochodok 23.1.1957 a do 2 rokov od tohto dna nebol u nej
naplneny ani jeden zo zékonnych predpokladov pre obnovenie jej naroku na vdovsky
dochodok v zmysle § 21 ods. 2 pism. a/ az e/ zdkona ¢. 55/1956 Zb. Sud konstatoval, Ze hoci
ku dniu smrti svojho manzela dovisila 40 rokov, nebolo preukdzané, Ze by jej manzel zomrel
nasledkom pracovného urazu utrpeného v zamestnani I. pracovnej kategorie. Z umrtného listu
manzela nebohej navrhovatel’ky vyplynulo, Ze zomrel ako banik v Jachymovskych baniach
na nasledky zhubného novotvaru pl'tc, no nebola objektivne preukazana pricinna stvislost’
medzi jeho vykonom prace a ochorenim a rovnako tak nebolo preukédzané, Ze by bol zomrel
nasledkom pracovného trazu. V stvislosti s ndmietkou, ze k umrtiu doslo nasledkom choroby
z povolania, sud uviedol, Ze s ohladom na charakter prace a zhubné ochorenie to bolo mozné,
no tato skuto¢nost’ objektivne preukazana nebola a najméa nebola podla krajského sidu pravne
vyznamna, pretoze pracovny uraz a choroba z povolania st dve rozdielne pravne kategorie,

s rozdielnym procesom ich vzniku i pravnymi nasledkami, ktoré vyvolavaju.

Proti tomuto rozsudku podal splnomocneny zastupca dcéry povodnej navrhovatel’ky
(zomrelej dna X.) odvolanie, ziadal ho zmenit a odvolaniu proti rozhodnutiu odporkyne
vyhoviet. Namietal, Ze vdovsky dochodok bol odobraty nezdkonne v janudri 1957, pretoze
syn pdvodnej navrhovatel’ky (narodeny X.) navs§tevoval 6smu triedu zékladnej Skoly do juna
1957, ¢im bol splneny bod b/ § 21 zakona ¢,. 55/1956 Zb., pretoze syn J. mal narok na
sirotsky dochodok do ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky. Namietal tiez zamietnutie
vychovného na dcéru E.. Nesuhlasil s konstatovanim krajského sidu v suvislosti s chorobou
z povolania a pracovnym tirazom ako rozdielnymi pravnymi kategdériami a poukazal na zakon

¢. 100/1988 Zb., podla ktoré¢ho, kde sa piSe o pracovnych urazoch, rozumeju sa tym aj

choroby z povolania.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze k totoznym
namietkam sa uz vyjadrila dna 28.5.2009, nepovazuje ich za opodstatnené a rozsudok

krajského sudu navrhla potvrdit’ ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja

o0ds. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Ked'Zze povodna navrhovatelka pocas konania o jej opravnom prostriedku, teda
po uplatneni naroku na davku zomrela, odvolaci stid pokracoval v konani (§ 107 ods. 1 OSP)
v zmysle ustanovenia § 75 zakona ¢. 55/1956 Zb. sjej dcérou E.. (P6vodna navrhovatelka

mala dve deti, pricom syn J. V., uz nezije.)

Odvolaci std zo spisu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu zistil, ze pévodna
navrhovatel’ka poziadala o vdovsky dochodok 31.8.1955. Manzel pévodnej navrhovatelky
pracoval v Jachymovskych baniach a zomrel 29.5.1955. Dévodom jeho tmrtia podla udajov
z umrtného listu boli plicne abscesy pri zhubnom novotvare plic. Vdovsky ddéchodok
priznany povodnej navrhovatel’ka spétne od 29.5.1955 jej bol rozhodnutim zo diia 23.1.1957
odnaty. Pravny predchodca odporkyne zamietol d’al§iu ziadost pdvodnej navrhovatelky
(rozhodnutim ¢. 145 127-111/4 zo dna 13.2.1959), pretoze do 2 rokov od zaniku naroku na
vdovsky dochodok nedovifsila 45 rokov. Pravny predchodca odporkyne nevyhovel ani d’alsej

ziadosti povodnej navrhovatel’ky o pokracovanie vo vyplate vdovského dochodku.

V tomto konani preskimavanymi rozhodnutiami odporkyna zamietla Ziadost
0 vdovsky dochodok povodnej navrhovatel’ky s poukazom na nesplnenie Ziadnej z podmienok
§ 21 zékona ¢&. 55/1956 Zb. Odporkyna v odévodneni uviedla, Ze nebolo preukédzané,
ze manzel ziadatel’ky zomrel nasledkom pracovného urazu utrpeného v zamestnani
I. pracovnej kategorie a do dvoch rokov po zaniku predoslého naroku na vdovsky déchodok

navrhovatel’ka nepreukazala splnenie podmienok v zmysle § 21 zakona ¢. 55/1956 Zb.

Podla § 21 zakona ¢. 55/1956 Zb. vdovsky déchodok nalezi vdove po ¢as jedného

roku od smrti zamestnanca (dochodcu) (ods. 1).
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Vdovsky dochodok nalezi nad’alej po uplynuti jedného roku od smrti zamestnanca
(dochodcu) vdove, ak
a) je invalidna (§ 12 ods. 2), alebo
b) sa staré aspoii o jedno dieta, ktoré ma narok na sirotsky dochodok (§ 24), alebo
¢) vychovala aspon 3 deti, alebo
d) dovfsila 45 rokov a vychovala aspon 2 deti, alebo
e) dovfsila 50 rokov, alebo
f) jej manzel zomrel nasledkom pracovného Urazu utrpeného v zamestnani I. pracovnej

kategorie a vdova dovrsila ku dnu jeho smrti 40 rokov (ods. 2).

Narok na vdovsky dochodok nezanikne, ak odpadne niektora z podmienok uvedenych
v odseku 2 pism. a) alebo b), ak vdova v dobe trvania naroku na dochodok dovfsila 50 rokov,

alebo 45 rokov a vychovala aspon 2 deti (ods. 3).

Nérok na vdovsky dochodok vznikne znovu, ak sa splni niektord z podmienok

uvedenych v odseku 2 do dvoch rokov po zaniku predoslého naroku na vdovsky dochodok

(ods. 4).

Podl'a § 16 ods. 3 zékona ¢. 55/1956 Zb. pracovnym urazom sa kladi narovei nemoci
z povolania uvedené v prilohe k tomuto zdkonu, ak vznikli za podmienok v nej urcenych.
Statny urad socidlneho zabezpetenia moze po dohode s Ministerstvom zdravotnictva
a s Ustrednou radou odborov dopliiovat’ a menit’ zoznam nemoci z povolania; doplnky

a zmeny vyhlasi v uradnom liste.

Odvolaci sud sa nestotoznil s konstatovanim krajského stdu v stvislosti s rozdielnym
posudzovanim choroby z povolania a pracovného urazu, pretoze ako to vyplyva z vysSie
citovaného ustanovenia § 16 ods. 3 zékona ¢. 55/1956 Zb., ustanovenie § 21 ods. 2 pism. f/
zdkona €. 55/1956 Zb. by sa vykladalo tak, Ze vdove prindlezi vdovsky ddochodok, ak jej
manzel zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania (uvedenej v prilohe

tohto zdkona), za splnenia d’alSich zakonnych podmienok.

V predmetnej veci je vSak zrejmé, Ze navrhovatelka v ziadnom z konani o vdovskom

dochodku nepreukdzala, Ze jej manzel zomrel v dosledku choroby z povolania, ¢i pracovného
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urazu. Tuto skuto€nost nemozno odvodzovat len zdomnienky navrhovatelky,
prip. jej pravnych ndstupcov, ze choroba uvedend v Umrtnom liste manzela pdovodnej
ziadatel'ky ako pri¢ina jeho Umrtia, vznikla v dosledku oziarenia pri vykonavani prace
v Jachymovskych baniach. Tato spojitost’, ako to naznacil aj krajsky sud, by bola mozna,
avSak nebola nikdy preukdzana sposobom na to urenym a konStatovand kompetentnym
organom. Odporkyia nie je orgdnom prisluSnym na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi
vykonavanym povolanim a chorobou, ktora u zamestnanca prepukla v désledku vykonavania
tohto zamestnania. Povodna navrhovatel’ka, resp. eSte jej manzel po vypuknuti choroby,
0 ktorej sa domnieval, ze vznikla v dosledku prace v baniach, nedosiahli, alebo sa
ani nedomahali, uznania uvedenej choroby za chorobu z povolania, minimalne o tom
nepredlozili ziaden doklad. Uznanie choroby za chorobu z povolania nie je a ani nemdze byt

predmetom tohto konania.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku proti preskimavanym rozhodnutiam
odporkyne nepreukéazala a ani netvrdila splnenie inych podmienok v zmysle § 21 zakona
¢. 55/1956 Zb., z ktorych by odvodzovala svoj narok, preto sa s poukazom na § 250h ods. 1
vV spojeni s § 2501 ods. 2 OSP odvolaci stid nezaoberal namietkou vznesenou V odvolani
zastupcom pravnej nastupkyne pdvodnej navrhovatelky, e tato by spiiala podmienku
vzmysle § 21 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 55/1956 Zb. Odvolaci sud tiez neprihliadol
na namietky vytykajice nedévodné odnatie vychovného na syna J. a nepriznani vychovného
na dcéru E., pretoze tieto skutocnosti neboli predmetom rozhodnuti odporkyne

preskimavanych v tomto konani.

Na zéklade uvedeného krajsky sid podl'a ndzoru odvolacieho sudu dévodne povazoval
rozhodnutia odporkyne v intenciach dovodov opravného prostriedku za zakonné a odvolaniu
nevyhovel, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke

nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebola tspesna.
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Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



