Najvyssi sud 4S0/119/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: R. C. proti odporkyni
Sociilnej poistovni - ustredie, Ul 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. X
zo 6. marca 2009, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢.k. 26Sd/103/2009-9 zo diia 19. jina 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
26Sd/103/2009-9 z 19. jtina 2009 potrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim podla § 250p O.s.p. odmietol ako
oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatel'ky o preskimanie rozhodnutia ¢. X. zo dia
6. marca 2009, ktorym odporkyna podla § 264 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov zamietla ziadost’ navrhovatel’ky z 17. februdra

2009 o vdovsky dochodok.

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel’ke bolo rozhodnutie
odporkyne zo 6. marca 2009 dorucené postou do vlastnych rik dina 17. marca 2009 a napriek
riadnemu pouceniu o opravnom prostriedku podala opravny prostriedok postou 6. aprila 2009

na Ministerstvo prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, teda na vecne a miestne
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neprislusny organ. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky odvolanie
postupilo listom z 20. aprila 2009 odporkyni osobne dna 26. aprila 2009. Nakol'ko do uplynutia
odvolacej lehoty nebol opravny prostriedok doru¢eny ani odporkyni a ani prislusnému sudu, sad

odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie s odovodnenim, ze urobila
chybu pri podani odvolania, ktoré adresovala ministerstvu, pricom mala za to, ze u¢inky podania
odvolania zostanl zachované. Ziadala aby odvolaci sad posudil jej narok na vdovsky dochodok,

a na jej nespravny postup, ktory si privodila svojou nevedomost’ou.

Odporkyna ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné

vyhoviet'.

Podla § 250m ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podava na prisluSnom stude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas
aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut

do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podla § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’
neodstranil vady, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud

uznesenim opravny prostriedok odmietne.
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Rozhodnutie odporkyne zo 6. marca 2009 bolo navrhovatel'ke doruc¢ené 17. marca 2009
a obsahovalo spravne poucenie 0 moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok do tridsiatich
dni od jeho dorucenia na prislusnom krajskom sude, alebo u odporkyne. Napriek uvedenému
spravnemu pouceniu o lehote a aj o mieste podania opravného prostriedku, navrhovatel’ka podala
oprany prostriedok na Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Podanie
navrhovatel’ky, oznacené datumom 6. aprila 2009 a obsahujuce opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporkyne zo 6. marca 2009 bol osobne doruceny odporkyni listom zo dia
26. aprila 2009, teda az po marnom uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku. Pri
posudzovani v€asnosti podania opravného prostriedku bolo preto spravne zistené, ze tento bol
podany na neprislusSnom odvolacom organe. Opravny prostriedok dosiel na prislusny odvolaci
organ az po uplynuti odvolacej lehoty, a preto nemozno povazZovat opravny prostriedok

navrhovatel’ky za podany vcas.

Vcasnost’ podania opravného prostriedku std posudzuje podla § 250m ods. 1 a 2 O.s.p.
Pre vcasnost’” podania opravného prostriedku teda nestaci, aby bol adresovany alebo podany
v zékonnej lehote na ktoromkol'vek organe, ale musi byt adresovany alebo podany na prislusnom

sude, alebo na organe, ktory rozhodnutie vydal.

Z uvedeného je zrejmé, ze len v pripade, ak by opravny prostriedok bol podany stude alebo
na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, bola by zachovana zakonna lehota na jeho
podanie, a to aj vtedy, ak by prislusnému krajskému stidu bol doruc¢eny po uplynuti odvolacej

lehoty.

Kedze navrhovatel’ka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne
na neprislusnom organe, nema jej opravny prostriedok ucinky riadne a v€as podaného opravného
prostriedku a to aj s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze jej podanie nebolo este pred uplynutim odvolace;j
lehoty zaslané odporkyni alebo prislusnému krajskému sidu a nebolo odovzdané ani organu,

ktory ma povinnost’ podanie dorucit’ (napr. poste).
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Vzhl'adom na to, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky bol odovzdany osobne odporkyni
dna 26. aprila 2009, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie opravného prostriedku, ktorej
poslednym diiom bol 18. april 2009, bolo treba povazovat’ jej opravny prostriedok za oneskorene

podany a podl'a § 250p O.s.p. musel stid opravny prostriedok navrhovatel’ky odmietnut’.

Odvolaci stid preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. potvrdil

ako vecne spravne.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci siid v konani netspesnej navrhovatelke ako
aj uspesnej odporkyni nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Navrhovatel’ke z dovodu, Ze nebola uspesna a odporkyni z dovodu, Ze jej zo zakona nepatri.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



