1 Cdo 69/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany
Bajankovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Milana Deaka, v pravnej veci navrhovatelov
1/ H. B., byvajucej v K., 2/ Ing. M. B., byvajiceho v K., 3/ Ing. J. C., byvajucej v K., 4/ P. B.,
byvajuceho v C., zastapeni JUDr. A. K., advokatom v C., proti odporcom 1/ P. B., byvajicemu
v K., 2/ RSDr. O. B, byvajucemu v B., 3/ A. H., byvajtcej v K., 4/ E. K., byvajtucej v T., 5/ A. R.,
byvajacej v P, 6/ J. R., byvajucemu v R., 7/ S. R., byvajucemu v M., 8/ V. R., byvajucej v M.,
9/ J. B., byvajucemu v K., 10/ S. H., byvajicemu v K., o uréenie veci do dediéstva, vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 11 C 181/1999, o dovolani navrhovatelov proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2008 sp.zn. 10 Co 80/2007, rozhodol
takto:
Dovolanie navrhovatelov zamieta.
Odporcom 1/ az 10/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odo6vodnenie

Néavrhom na zacatie konania sa navrhovatelia pdvodne domahali voci pravnej predchodkyni
odporcov (M. B., ktora v priebehu konania zomrela) zaplatenia 246 174,-- Sk (8 171,48 EUR)
s prislusenstvom, titulom bezdévodného obohatenia. Nasledne po pripusteni zmeny navrhu sitdom
prvého stupnia sa domdhali uréenia, ze suma 246 174,-- Sk (8 171,48 EUR) spolu s prislusnymi

urokmi z omeskania od 28. februara 1995 do zaplatenia patri do dedi¢stva po nebohom J. B.,

zomrelom X..
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Okresny sud Cadca rozsudkom zo 16. januara 2006 ¢.k. 11 C 181/1999-218 ur¢il, ze suma

246 174,-- Sk (8 171,48 EUR) spolu s prislusSnymi rokmi z omeskania od 28. februdra 1995
do zaplatenia patri do dedi¢stva po nebohom J. B., zomrelému X.. Odporcov 1/ az 3/, 5/ a 6/
zaviazal nahradit’ navrhovatel'om spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 9 844,-- Sk (326,76 EUR)
a trovy pravneho zastupenia 214 976,-- Sk (7 135,90 EUR) na (blizSie neSpecifikovany) ucet
pravneho zéastupcu navrhovatelov. Voc¢i odporkyni 4/ navrhovatelom nahradu trov konania
nepriznal. Vo veci samej svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze vkladna knizka ¢. X. (vedend v S. S., a.s.) bola vo vlastnictve nebohého J. B.,
zdkonnymi dedi¢mi ktorého su navrhovatelia. Z tejto vkladnej knizky bol pdvodne oznacenou
odporkyniou realizovany vyber 28. februdra 1995 vo vyske uplatnenej pohladavky. Vzhl'adom
k tomu, Ze tato suma bola prihlasend v rdmci dedi¢ského konania, sid vychddzajic z navrhovatel'mi
upraveného ndvrhu urcil, ze predmetna suma patri do dedi¢stva po nebohom J. B.. Povodne
oznacena odporkyna, a teda ani jej pradvni ndstupcovia, dostatocnym spdsobom nepreukazali
tvrdenie, ze by iSlo o spolocne naSetrené financné prostriedky s J. B., ani ze by vylu¢ne islo
o finan¢né prostriedky pravnej predchodkyne odporcov. O povinnosti odporcov spolu s istinou
zaplatit’ aj urok z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a o trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcov 2/, 3/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. februara 2008 sp.zn.
10 Co 80/2007 napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze urcil, Ze do dedi¢stva po J. B.,
zomrelému X. patri pohl'adédvka vo¢i M. B., zomrelej X., v sume 123 087,-- Sk (4 085,74 EUR)
spolu s prislusnym trokom z omeskania zo sumy 100 000,-- Sk (3 319,39 EUR) od 23. marca 1999
do zaplatenia a zo sumy 23 087,-- Sk (766,35 EUR) od 29. marca 1999 do zaplatenia. Vo zvySku
navrh zamietol a u¢astnikom ndhradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia (objasniac
pravne nastupnictvo aktualne oznacenych odporcov po péovodne oznacenej odporkyni) sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupna, na zaklade coho uzavrel, Ze navrhovatelia sa
doévodne domadhali urcenia veci do dedi¢stva po nebohom ich pradvnom predchodcovi, preto
navrhu navrhovatelov ako ciastocne dovodnému vyhovel, avSak s prihliadnutim na existujice
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (nebohého J. B. a navrhovatelky 1/) mohol névrhu
vyhoviet, pokial’ sa jedna o uplathovani sumu 246 174,-- Sk (8 171,48 EUR), len vo vyske
polovice a zvysnej Casti bolo potrebné Zalobu zamietnut. O trokoch z omeskania rozhodol podla
§ 517 Obcianskeho zakonnika a pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 150
O.s.p. s tym, ze za okolnosti hodné osobitného zretel'a oznacil skuto¢nost’, Ze navrhovatelia viackrat

v priebehu konania menili petit svojho navrhu, navrh nedostato¢ne formulovali.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvého

stupfia zmeneny tak, ze vo zvysku bol navrh zamietnuty a vo vyroku o trovach konania podali
dovolanie navrhovatelia 1/ az 4/ (zrejme len v napadnutej €asti), navrhli rozhodnutie odvolacieho
studu zrusit’ a vec mu vratit na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnili tym, ze v napadnutej Casti
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/
0O.s.p.), ked’ odvolaci sud nepostupoval v stulade s § 150 Obcianskeho zakonnika a § 1751 O.s.p.,
pretoze az pri vyporiadani dedi¢stva v zmysle § 1751 ods. 2 O.s.p. sa rieSi vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a notar pred vykonanim stpisu aktiv a pasiv dedi¢stva
vychadza z majetku, ktory je zapisany na meno porucitela. V danom pripade bola sporna vkladna
knizka formalne zapisand len na meno porucitel’a — J. B. a tak neexistoval dévod, aby sa urcovalo,

ze do dedicstva patri jedna polovica po J. B. a druha polovica patri do vlastnictva navrhovatel’ky 1/.

Odporcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal v napadnutej Casti rozsudok odvolacieho stdu

a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'ov nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie
dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto

opravného prostriedku.

Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.

Dovolatelia Ziadnu z tychto vad nenamietali a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmadtoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujlicich postup sudu v obcianskom sudnom konani. Ani

vadu tejto povahy dovolatelia nenamietali a ani dovolaci sud jej existenciu z obsahu spisu nezistil.

Dovolatelia namietajii, Ze v zmefujucej casti rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posiudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou préava
na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Prévna tprava dovolania vychadza z toho, Ze (v danom pripade) dovolacim dovodom podla
§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. je dovolaci sud viazany v tom smere, Ze nemoze preskimavat’ iné
pravne otazky nez tie, ktoré boli dovolatelom oznacené. Aj ked’ nie je viazany dovolatel'om
navrhnutym rieSenim tychto otdzok, pri posudzovani veci vyplyva pre dovolaci sud urcité
obmedzenie. Nazor dovolacieho sudu o spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu sa moze tykat’ len

tych otazok, ktoré bol opravneny posudzovat. To znamend, ze dovolaci sud sa vyslovuje

o spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu iba z pohladu dovolacich dovodov. Zaver, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, je preto odévodneny vtedy, ak pravne otdzky oznacené
dovolatelom odvolaci sid vyrieSil v stilade so zdkonom. V pripade, ak dovolaci sud dospeje
k zaveru, Zze dovolanie (uplatneny dovolaci dovod) je aspon Ciasto¢ne opodstatnené (odvolaci sud
nedospel k zdkonu zodpovedajicim pravnym zaverom), je rozhodnutie odvolacieho sudu spravne aj
vtedy, ak by odlisné pravne zavery neodovodnovali iné rozhodnutie vo veci, tj. iny vyrok

rozhodnutia, ako bol odvolacim sidom vyhlaseny. O takyto pripad ide aj v preskiimavanej veci.

Ako vyplyva z obsahu spisu (a je uvedené uz vysSie v odévodneni tohto rozhodnutia)

navrhovatelia sa povodne navrhom na zacatie konania domahali od pravnej predchodkyne odporcov
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vydania bezddévodného obohatenia v uplatnenej sume spolu s prislusenstvom. Nasledne zmenenym
navrhom sa domahali urCenia, Ze tdto suma patri do dedic¢stva po porucitel'ovi J. B., ktorému navrhu
po pripusteni jeho zmeny aj sud prvého stupiia v celom rozsahu vyhovel. Odvolaci stid vychadzajtc
z totoznych skutkovych zisteni sudu prvého stupiia prijal zaver o ddvodnosti navrhovatelmi
pozadovaného urcenia, avsak len ¢o do vysky jednej polovice uplatnenej sumy s tym, ze z titulu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — porucitel’a a navrhovatel’ky 1/ — druhé polovica pari
prave navrhovatelke 1/. Za tejto situdcie napriek dovodnosti navrhovate'mi uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. je vSak rozhodnutie odvolacieho sudu
v napadnutej Casti spravne z dévodu, ze spornost’ otazky, ¢o patri do dedicstva je aktualna iba medzi
dedi¢mi. Medzi dedi¢mi a tretimi osobami Zaloba o urcenie do dediCstva ni¢ nevyriesi (pravne
postavenie dediov sa nezmeni a na zaklade takéhoto pozadovaného urcenia veci z dediCstva
nenadobudnu), preto na ich strane absentuje nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80
pism.c/ O.s.p.), priCom nedostatok nalichavého pravneho zdujmu sam osebe odovodiuje
zamietnutie navrhu. Moznym rieSenim by bola iba zaloba na plnenie tak, ako aj v prejednévanej

veci bola pévodne podana (ktorti vSak navrhovatelia so sthlasom sudu zmenili).

Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud dovolanie navrhovatel'ov zamietol (§ 243b ods. 1

O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v tomto konani GspeSnym odporcom ziadne
trovy nevznikli.
Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



