Najvyssi sud 2 S70 169/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci Zalobkyne: A. P., zastupena advokdatom
JUDr. J. B., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy trad Banska Bystrica,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2007/00069-1 zo dia 10. m4ja
2007, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
dna 12. septembra 2007, ¢.k. 23 S 127/2007-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23 S 127/2007-42 zo dna 12. septembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol ako neddévodnu zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskimania zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
2007/00069 zo dita 10. méaja 2007. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢. 2006/01609 zo dna 19. septembra 2006 rozhodol Obvodny
pozemkovy urad vo Zvolene ako prvostupniovy spravny organ prisluSny podla
ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vysporiadani vlastnictva k nim (d’alej len zakon ¢. 64/1997 Z.z.)

o namietkach zalobkyne proti vypisu z tvodnych podkladov — registra pévodného
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stavu na pozemky nachddzajice sa v zdhradkovej osade ¢. X., ZO — SZZ Z. v kat.
uzemi Z. tak, ze podla § 9 ods. 1 citovaného zdkona namietkam nevyhovel.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze navrh uzivatelov pozemkov na
zacCatie konania o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych
osadach, doru¢eny Obvodnému pozemkovému tradu vo Zvolene dna 27. aprila 2006
bol podany v stlade s ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z.. Celkova
vymera zdhradkovej osady bola podla geometrického planu ¢. X., ale aj podla
zmluvy o dodasnom uzivani pozemkov zo dia 1. jula 1985, 18 910m?, z ktorej
vymery uz bolo uzivate'mi zahradkovej osady odktpené na zdklade kiipnych zmlav
s povodnymi vlastnikmi celkom 14 203m*. Navrh na odpredaj odmietli Zalobkyha
(vlastni¢ka vo vymere 4 251 m?) a Slovensky pozemkovy fond (vo vymere 456 m?).
Navrhom podanym podla § 7 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z.z. teda uz nebolo potrebné
vysporiadat’ cel vymeru zahradkovej osady, ale iba zostdvajicu vymeru, pricom
vSak stale iSlo o vyrieSenie vlastnickych vztahov zdhradkovej osady ako celku. Aj
zakonom ¢. 64/1997 Z.z. je sledovany tucel (v pripade ked je podany navrh na
konanie) vysporiadat” vlastnictvo ku vSetkym pozemkom v tej zdhradkovej osade,
ktorej sa navrh dotyka a to ako celku.

Ako dalej uviedol krajsky sad néavrh za uzivatelov pozemkov podpisal
Ing. B. O., ktorého splnomocnili podl'a prilohy ¢. 1 k ndvrhu svojimi podpismi vSetci
¢lenovia zahradkovej osady, ¢o je zrejmé aj z prilohy 3 k navrhu (zoznam
uzivatelov). Prilohy 1 — 3 st sucCastou ndvrhu uzivatelov zdhradkovej osady
a v spojeni so samotnym textom ndvrhu je zrejmé, na aké konanie a v akej veci bol
Ing. B. splnomocneny. I$lo jednozna¢ne o splnomocnenie na konanie o vysporiadanie
vlastnickeho prdva k pozemkom v zdhradkarskej osade ZO SZZ H. Ndamietky
zalobkyne ohladne neplatnosti plnej moci a nedostatku ndvrhu na vyporiadanie
vlastnictva uzivatelov zahradkovej osady boli uplatnené iba v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupiiového orgdnu dna 24. oktéobra 2006, ¢o bolo evidentne po
30-dnovej lehote stanovenej v § 7 ods. 4 a v § 8 ods. 3 zdkona €. 64/1997 Z.z. (vypis
z uvodnych podkladov bol doruc¢eny zalobkyni dna 20. jula 2006) zakona, a preto na
takéto namietky s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 citovaného zdkona ani nebolo
mozn¢é prihliadnut’.

K ndmietke Zzalobkyne o nepredlozeni geometrického planu zo strany
spravnych organov a nepredizeni lehoty krajsky sud uviedol, ze geometricky plan
(dolozeny k navrhu navrhovateI'mi podla § 8 ods. 1 citovaného zékona) a register
povodného stavu (ktorého zostavenie zabezpecil spravny organ) tvoria podla § 8
ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z. uvodné podklady, v zdkone (§ 8 ods. 3) je vSak dana
povinnost’ spravnemu orgdnu doruCovat’ Ucastnikom konania iba vypis z tvodnych
podkladov s uvedenim pozemkov, ktoré su v jeho vlastnictve, spolu s poucenim
o moznosti podat ndmietky v lehote 30 dni odo dna dorucenia. Toto prvostupiiovy
spravny organ aj urobil, ked Zalobkyni dorucil dna 20. jala 2006 vypis z uvodnych
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podkladov listom ¢. 2006/01459-2. Obsah doruc¢ené¢ho vypisu v spojeni aj
s geometrickym pldnom nachadzajucim sa v spise spravneho organu, do ktorého
mohol ucastnik konania kedykol'vek po oznameni zacatia konania nahliadnut je
podla ndzoru stdu dostatocnym podkladom k tomu, aby vlastnik mohol konat vo
veci svojej ponuky na odkupenie pozemkov podla § 8 ods. 4 citovaného zdkona.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala zalobkyna
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze podla ustanovenia § 220 OSP odvolaci sud
zalobe vyhovie, alternativne odvolaci sud podl'a ustanovenia § 221 OSP napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusi a vrati vec sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.
Uviedla, ze prvostupnovy sud dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a tieZ k nespravnym pravnym zaverom. Tym, ze vyslovil nézor,
ze ako vlastnicka pozemkov cCasti zdhradkovej osady zalobkyifia nemohla uplatnit’
ponuku v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zak. 64/1997 Z.z., t.j. ponuku na odktipenie
stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych zariadeni nachddzajicich sa na pozemku
zalobkyne, nakol'ko zalobkyna nebola vlastni¢kou nadpolovi¢nej va¢Siny pozemkov,
pocitanej podla vymery (z celkovej vymery 18 910m? vlastnila 4 251m?), porusil
podla nazoru zalobkyne zdsadu rovnosti medzi zalobkyiniou a Zalovanym, ktord je
zaruGena Ustavou v ¢l. 47 ods. 2, pri¢om porusil nielen Ustavu ale aj &lanok 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11. Pri
skimani splnenia podmienok ustanovenia § 7 ods. 1 a ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona
¢. 64/1997 Z.z. treba vychadzat ztej istej vymery zadhradkovej osady, t.j. bud
v oboch pripadoch postupovat’ z celkovej vymery zahradkovej osady 18 910 m?, ¢o
by znamenalo, ze uzivatelia nesplnili zdkonnu podmienku nadpolovi¢nej vymery
plochy na podanie ndvrhu na vyporiadanie pozemkov, alebo vychadzat v oboch
pripadoch z plochy, ktord sa ma vysporiadat, t.j. 4707 m*, &o by znamenalo, e
zalobkyna podmienku ustanovenia § 8 ods. 5 na uplatnenie ponuky uzivatelom
a zahradkovej osade na odkupenie stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych zariadeni
na pozemku Zzalobkyne, splnila. Taktiez dovodila tym, Ze spravny orgdn porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 a § 33 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom
zneni (d’alej len spravny poriadok), pricom vdbec nebral do uvahy, ze v dosledku
nedorucenia geometrického planu bolo zalobkyni odnaté pravo v zdkonnej lehote
stthnut" uplatnit ponuku uZzivatelom a zahradkarskej organizacii na odkupenie
stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych zariadeni nachadzajucich sa na pozemku
zalobkyne. Podl'a jej ndzoru sa prvostupniovy sud nedostatone vyporiadal s otdzkou
platnosti plnomocenstva udelené¢ho Ing. O. B. na zastupovanie uzivatel'ov v konani.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiumal vec podla § 212 ods. 1 OSP na

pojednavani podla § 214 ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.
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Z obsahu administrativneho spisu spravneho organu sud zistil, ze uzivatelia
pozemkov v zdhradkovej osade ¢. X, ZO SZZ Z. v katastralnom uzemi Z.,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu Ing. O. B., predlozili diia 27. aprila 2006
na Obvodny pozemkovy urad vo Zvolene v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z.
navrh na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v uvedenej zahradkovej osade.
Obvodny pozemkovy urad vo Zvolene zabezpecil vyhotovenie registra povodného
stavu (RPS), ktorého zhotovitel'om bol G. s.r.o0., a verejnou vyhlaskou zo dna 14. jula
2006 pod. €. 2006/01459-1 ozndmil zacatie konania na vysporiadanie vlastnictva
pozemkov v uvedenej zahradkovej osade. Zaroven zverejnil uvodné podklady —
register povodného stavu a geometricky plan ¢. X., do ktorych bolo mozné
nahliadnut na OPU. Vlastnic¢ke A. P. doruéil do vlastnych rik vypisy z avodnych
podkladov s poucenim o moznosti podat ndmietky do 30 dni odo dna dorucenia.
V zékonnej lehote podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. podala zalobkyna
namietky. Dna 07.09.2006 OPU prerokoval vznesené namietky s vlastni¢kou pani
A. P. ajej zastupcom JUDr. J. B..

Predmetom stdneho preskumavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu.
Obvodny pozemkovy Urad vo Zvolene (prvostupniovy spravny organ) nevyhovel
namietke zalobkyne proti vypisu z uvodnych podkladov podla § 9 ods. 1 zdkona
¢. 64/1997 Z.z. Ako vyplynulo z odévodneni rozhodnuti spravnych orgdnov oboch
stupnov podana namietka zalobkyne proti ivodnym podkladom, ktord bola podana
na spravhom organe dia 16. augusta 2006, nespiiia kritéria podania namietok podla
zakona.

Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu
v uvedenej veci bolo rozhodujtce, ¢i zalovany spravny organ ddsledne postupoval
v konani podl'a ustanoveni zakona ¢. 64/1997 Z.z..

Podla § 9 ods. 1 zdkona namietky podané podla § 7 ods. 4 a6 a § 8 ods. 3
prerokuje obvodny pozemkovy turad s tym, kto ich podal, a rozhodne o nich. Na
namietky podané po urcenej lehote a na ndmietky, ktoré neobsahuji oddévodnenie,
sa neprihliada.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zdkona odvolanie proti rozhodnutiu
o namietkach nema odkladny uc¢inok. Toto rozhodnutie je presktimatelné sudom
podl'a osobitného predpisu (§ 247 az 250k OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze Zalobkyiia podala odvolanie proti
rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu vo Zvolene zo dna 19. septembra 2006,
¢.2006/01609 z toho dovodu, ze nesthlasila so zmietnutim jej ndmietky podanej voci
vypisu z registra povodného stavu. V predmetom odvolani Zalobkyna namietala
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cenu navrhovanu zdhradkarmi, ktord nezodpovedala cene podl'a osobitného predpisu,
spochybnovala navrh kapnej zmluvy predlozeny fyzickymi osobami uzivate'mi pody
a uviedla, Ze ziadatel' o Gpravy a predkladatel navrhu kupnej zmluvy musi byt
totozny. Spochybnila iplnit moc pre Ing. O. B. na zastupovanie zdhradkarov
v konani.

Podl'a doplnenia odvolania Obvodny pozemkovy trad vo Zvolene zmaril pravo
odvolatel’ky — zalobkyne, ktoré jej vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona, ked
nedorucil Zalobkyni geometricky plan, ktory je sucastou ivodnych podkladov.

Podla nazoru odvolacieho stdu, zhodnym s ndzorom stdu prvého stupna,
spravny organ si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov,
vo veci zistil skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zdverom krajského sudu ako i zalovaného
spravneho orgénu, Ze prvostupnovy spravny orgdn neporusil zdkon, ked nevyhovel
namietke zalobkyne. Je nesporné, ze dna 27.aprila 2006 podali navrh na zacatie
konania podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. vSetci uzivatelia pozemkov
v zriadenej zahradkovej osade H., ktori uzivaju celi vymeru plochy pozemkov
a preukdzali, Ze v nadpolovicnej vdcSine vymery plochy pozemkov sa s vlastnikmi
dohodli na uzavreti kapnej zmluvy a v tejto Casti vymery plochy su aj zaroven
vlastnikmi pozemkov, a Ze v menSej Casti vymery plochy pozemkov v zriadenej
zédhradkovej osade vlastnici odmietli uzavriet' s nimi kipne zmluvy s ndvrhom ceny
vysSej ako je vySka ndhrady uvedend v § 11 zdkona. Pri posudzovani splnenia
podmienky nadpolovi¢nej vymery pozemkov je nutné vychadzat z vymery pozemkov
celej zriadenej zahradkovej osady. Ponuku v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona
musia taktiez uplatnit’ vlastnici pozemkov, ktorych vymera tvori nadpoloviénu
vacsinu vymery pozemkov v zriadenej zdhradkovej osade, ¢o v pripade zalobkyne
nesporne nebolo splnené. Odvolaci sid v odvolacom konani nezistil skuto¢nosti,
ktoré by boli v rozpore s citovanym zdkonom a zdkonom o spravnom konani.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne, ktorou spochybnila
plnomocenstvo Ing. O. B., ato iz toho dévodu, ze samotni uZzivatelia pozemkov
predmetné splnomocnenie nenamietali. Okrem toho podla § 250i ods. 3 OSP pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu ndzoru, totoznému so zdverom
spravnych organov a rozhodol, Zze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo
k poruseniu zakona a chranenych =zdujmov Zalobkyne, nakolko zalovany ako
i spravny organ prvého stupna sa s ndmietkami zalobkyne zaoberali doslednym
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spdsobom, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny.

Podl'a nazoru Najvyssieho studu Slovenskej republiky, krajsky sid zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom nalezitym spdsobom svoj
pravny zaver aj odévodnil.

Preto Najvyssi suid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2
OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP. Zalobkyni nahradu trov
nepriznal, pretoze nebola ani v sidnom odvolacom konani uspeSna a Zalovanému

v sidnom odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dna 22. oktobra 2008

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



