Najvyssi sud 3 Szn¢ 6/2008-25
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. B., bytom N.,
zastapeny A. advokéatska kanceldria, s.r.o. so sidlom T. proti odporcovi Velitel’stvo sil
vycviku a podpory Ozbrojenych sil SR, so sidlom 911 01 Trencin, Smetanova €. 6,
zastipeny Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, Uradom pravnych sluZieb,

Kutuzovova €. 8, 832 47 Bratislava v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy takto

rozhodol:

Stdnavrth zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby VeliteI'stvo sil vycviku a podpory
Ozbrojenych sil SR bolo povinné do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu vydat
rozhodnutie o odvolani proti disciplinarnemu rozkazu zo dna 5.6.2007, ktorym bolo
nrtm. P. B. uloZené disciplindrne opatrenie, ktorym sa mu znizil sluzobny plat z posledného
priznaného sluzobného platu o 5 % na dobu jeden mesiac. Ziadal tiez nahradu trov pravneho
zastupenia. V navrhu uviedol, Ze mu bol doruceny disciplinarny rozkaz, proti ktorému podal
odvolanie 08.06.2007. Diia 08.01.2008 mu bolo dorucené rozhodnutie o odvolani, ktorym
nadriadeny organ zamietol jeho odvolanie a disciplinarny rozkaz potvrdil. Podl'a navrhovatela

rozhodnutie o odvolani neobsahuje nalezitosti podl'a § 47 ods. 5 spravneho poriadku, preto ho
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nemozno povazovat’ za rozhodnutie a zistenie skutkového stavu je nedostato¢né. Navrhovatel
preto podava navrh podla § 250t ods. 1 OSP a dovodi tym, Ze v konani doslo k vadam, ktoré

brania tomu, aby bolo vo veci pravoplatne rozhodnutg.

Odporca v pisomnom vyjadreni k obsahu navrhu uviedol: ,,Zalobca podal sice Zalobu
o necinnost’ organu verejnej spravy, avSak sdm v zalobe priznava, ze rozhodnutie o odvolani,
ktorého sa ma udajnd necinnost’ tykat’, mu bolo 28.01.2008 dorucené, priCom necinnost’ vidi
v tom, Ze toto rozhodnutie neobsahuje podstatné nalezitosti podla § 47 ods. 5 spravneho
poriadku (datum vydania rozhodnutia a podpis opravnenej osoby). Na predmetni vec
sa ust. § 250t OSP nevztahuje, pretoze prisluSny organ vo veci konal arozhodnutie
o odvolani nepochybne vydal. Ak ma vydané a zalobcovi dorucené rozhodnutie formélne

nedostatky, napravy sa zalobca mohol doméhat’ podanim Zaloby podl'a § 247 a nasl. OSP.*

Najvyssi sud, ako sud vecne prislusSny na konanie vo veci podla Stvrtej hlavy V. Casti
OSP (konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy) po oboznameni sa s predlozenymi
pisomnostami dospel k zaveru, Ze navrh na konanie proti necinnosti nie je pripustny,
pretoze nie su splnené podmienky na konanie podl'a § 250t ods. 1 OSP. Odporca v konani
o odvolani navrhovatel'a proti disciplinarnemu rozkazu nebol necinny, pretoze vydal
druhostupiiové rozhodnutie, Co nepopiera ani saim navrhovatel. Sud preto nemdze v konani
podla § 250t ulozit’ odporcovi, aby o odvolani konal a rozhodol. Skuto¢nost, ze navrhovatel
nie je uzrozumeny s vydanym rozhodnutim, sama osebe nie je dovodom na to, aby sud
v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy, ktorého sa navrhovatel’ vyslovne dovolava,
ukladal odporcovi povinnost znova vydat rozhodnutie o odvolani. Sud by tak mohol
rozhodnit’ len v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podla druhej hlavy
V. casti OSP, v pripade, ak by taka zaloba bola Zalobcom v¢as podana a bol by dovod na jeho
zrusenie pre nezakonnost. V danom pripade std podanie Zalobcu nemohol kvalifikovat
ako zalobu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, pretoZze podanie nemalo nalezitosti
zaloby podla § 247, § 249 ods. 2 OSP a ani nebolo takto oznacené. V konani podla
§ 250t OSP sud nemdze skimat uz vydané rozhodnutie a ani skutocnosti vyplyvajlice
z vydaného rozhodnutia, najma nie jeho zdkonnost’ a postup, ktorym organ verejnej spravy
dospel k vydaniu rozhodnutia. To je predmetom konania o preskimanie zakonnosti
samotného rozhodnutia. Z tychto dovodov sid podany navrh ako nepripustny podla § 250t

ods. 4 zamietol.
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S poukazom na ustanovenie § 250t ods. 8 v spojitosti s § 250k ods. 1 navrhovatel'ovi
neprinalezi ndhrada trov konania, odporcovi trovy nevznikli, preto bolo o trovach rozhodnuté

tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. augusta 2008

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



