Najvyssi sud 3 Ndc 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. M., byvajuceho v R.,
zastupené¢ho JUDr. F. T., byvajucim v B., proti Zalovanej E. M., byvajlcej v R., zastipene;j
JUDr. P. V., advokatom so sidlom v R., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 177/2004, 0 ndvrhu na prikézanie

veci, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3 C 177/2004

Okresnému sudu Nitra nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ti¢astnikov, ktoré je vedené
na Okresnom stide Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 177/2004, podal zalobca navrh na prikazanie
veci z dovodu vhodnosti Okresnému sidu Nitra. Navrh odovodnil tym, ze miestne
prislusnému stdu nedoéveruje, lebo sa na nom voci nemu prejavuje nacionalizmus. Vyjadril
tiez svoje pochybnosti otom, ze na Okresnom side Ruzomberok bude predmetna vec
prejednana a rozhodnuta objektivne a spravodlivo. Podla jeho nazoru je pristup k jeho osobe
neeticky aviedol ktomu, Ze bol umiestneny v cele predbezného zadrzania a pripraveny
o0 obydlie. K navrhu na delegaciu veci pripojil zalobca ,,otvoreny list a vyjadrenie K trvaniu

na podanom dovolani* vo veci sp. zn. 3 C 378/2005 Okresného sidu Ruzomberok.

Zalovana s navrhovanym prikdzanim veci nesthlasila. Uviedla, Ze argumenty Zalobcu
neboli doposial’ nijako preukazané a aj tento jeho, v poradi uz treti, navrh na prikazanie veci
inému sudu z dovodu vhodnosti je motivovany len snahou spoOsobit’ prietahy v konani.

Pre vyhovenie jeho navrhu nie su dané zakonné dovody.
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V zmysle § 12 ods. 2 a 3 O.s.p. mozno vec prikazat inému stdu toho istého stupna
aj zdovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sidu RuzZomberok) a sudu, ktorému sa méa vec
prikazat’ (Okresnému stidu Nitra). V tomto pripade je najblizsie spolo¢ne nadriadenym sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tic¢astnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom procesného institutu delegicie veci z dovodu vhodnosti je predovietkym
zabezpecenie hospoddrnosti obc¢ianskeho stdneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
delegicie mo6zu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi vSak osobnu, zdravotni, socialnu
¢i finan¢nu. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’

aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do vahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfia
posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika,
ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatnych ucastnikov konania. Pri delegacii z dévodu vhodnosti treba vzdy vziat
na zretel' aj predmet konania, ato, ¢i sa miestna prislusnost’ suidu v danom konani neriadi
ustanoveniami zakona 0 vylu¢nej miestnej prislusnosti; zakonodarca totiz Gpravou vylucnej
miestnej prislusnosti vyjadril zdmer, aby sa konanie o urCitych veciach neuskutoc¢novalo
na sude, ktorého miestna prislusnost’ by bola dand vSeobecnymi kritériami (§ 84 a nasl.
O.s.p.) alebo by vyplyvala z moznosti ucastnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prislusnych
sudov (§ 87 O.s.p.), ale aby vec prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’ zakon
stanovil odliSne podl'a osobitnych kritérii, ktorym z hladiska miestnej prislusnosti priznal

prioritu.

Pri posudzovani ddévodnosti predmetného névrhu Zalobcu wvzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky na zretel' predovsetkym to, ze v danom pripade ide o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov. Miestna prislusnost’ sudu Vv tejto veci sa riadi

ustanoveniami zakona o vyluénej miestnej prislusnosti, konkrétne § 88 ods. 1 pism. b/ O.s.p.,
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podla ktorého namiesto vSeobecného sidu odporcu je na konanie prislusny sud, ktory
rozhodoval o rozvode, ak ide o vyporiadanie manzelov po rozvode ohladne ich
bezpodielového spoluvlastnictva alebo iného majetku alebo o zrusenie spolo¢ného ndjmu
bytu. Ide teda o zadkonom vyjadrent zasadu, aby vec prejednal arozhodol ten sud, ktory
rozhodoval o rozvode. Preto dovodom pre vynimku ztejto zdsady na zéklade néavrhu
na delegaciu veci inému sudu z dévodu vhodnosti mézu byt iba také osobitné okolnosti, ktoré
celkom jednoznacne a zaroven v stilade so zakonom a pravom ucastnika na zdkonného sudcu

oddvodiujua vhodnost’ prejednania veci inym nez prisluSnym sudom.

Navrh zalobcu na prikdzanie veci Okresnému sudu Nitra, ktory predniesol jeho
zastupca na pojednavani pred Okresnym sidom RuZomberok 31. maja 2011, z vysSie
uvedenych okolnosti nevychadza. lde 0 v poradi treti navrh zalobcu na prikazanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti. Najvyssi sid Slovenskej republiky jeho predchadzajicemu navrhu
na prikdzanie veci Okresnému stdu Pezinok nevyhovel uznesenim z 29. juna 2010 sp. zn.
4 Ndc 11/2010 a navrhu na prikdzanie veci Okresnému stdu Bratislava I nevyhovel
uznesenim zo 14. februara 2011 sp. zn. 3 Ndc 3/2011. Aj z obsahu navrhu z 31. maja 2011
vyplyva, ze dovodom navrhovanej delegacie veci opédt nie su okolnosti oddvodiujice
vhodnost’ prejednania veci inym nez prisluinym sudom. Zalobca predmetny navrh
odovodnuje predovSetkym nedoverou v miestne prisluSny sud, pochybnostami o tom, Ze
na Okresnom sude Ruzomberok bude predmetna vec prejednand a rozhodnutd objektivne
a spravodlivo. V navrhu vyjadruje tiez svoj subjektivny nazor 0 neetickom pristupe sudcov
k nemu, a o tom, ze zavinili jeho umiestnenie v cele predbezného zadrzania a ze ho pripravili
o obydlie. Tieto tvrdenia Zalobcu (a okolnosti, ktorych sa jeho tvrdenia tykaju) st ale
pri posudzovani existencie dovodov pre prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti
irelevantné. V pripade nespokojnosti so spdsobom vedenia konania ¢i spravanim konkrétneho
sudcu ma ucCastnik konania iné pravne moznosti, ako dosiahnut napravu, pokial zastdva

nazor, ze je potrebna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal pri rozhodovani o predmetnom navrhu Zalobcu
na zretel’ aj nestihlasné vyjadrenie zalovanej a skuto¢nost’, Ze ak by bolo navrhu na prikézanie
veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu Nitra bolo vyhovené, mohlo by na jej strane dojst’
Kk stazeniu uplatiiovania jej procesnych opravneni Vtomto konani ako aj k narastu trov

konania, ¢o by mohlo viest k jej nepripustnému znevyhodneniu.
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Vzhladom na vyssie uvedené dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru,
ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady na prikdzanie veci inému sudu
z dovodu vhodnosti vzmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu Zalobcu na prikdzanie veci

Okresnému sudu Nitra preto nevyhovel.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. aprila 2012
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



