Najvyssi sud 2 Cdo 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v B. proti
zalovanym 1/ O., so sidlom v K., zastupenej starostom obce J. K., 2/ K., so sidlom v K.,
zastupenej JUDr. A. C., advokatkou v K., za ucasti vedlajSiecho ucastnika spravkyne
konkurznej podstaty upadcu P. JUDr. A. K., so sidlom v K., 0 urdenie vlastnickeho
prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom stde KoSice — okolie, pod sp. zn.
14 C 249/2003, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sadu v KoSiciach
z 13. oktobra 2010 sp. zn. 4 Co 3/2010, takto

rozhodol:

v

Z r u s uj e uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 13. oktobra 2010 sp. zn.

4 Co 3/2010 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom z 23. jala 2003, sp. zn. M Cdo 56/01
rozsudok Okresného sudu Kosice — okolie zo 14. jula 1999 ¢.k. 14 C 145/98-42 a rozsudok
Krajského stdu v Kosiciach z 12. decembra 2000 sp. zn. 12 Co 375/99 zrusil a vec vratil

Okresnému sudu KoSice — okolie na d’al$ie konanie.

Okresny sud Kosice — okolie uznesenim z 31. maja 2006, ¢.k. 14 C 249/2003-89

konanie zastavil a vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 8. septembra 2006, sp. zn. 4 Co 218/2006

uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud KosSice — okolie nasledne rozsudkom z 9. septembra 2009, &.k.
14 C 249/2003-174 navrh zalobkyne zamietol a zaviazal ju zaplatit’ zalovanej 2/ nahradu trov
konania v sume 263,79 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanej 1/
a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze navrh

zalobkyne je nedévodny, pretoze v konani neuniesla dokazné bremeno tykajice sa vzniku
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prava trvalého uzivania spornych nehnutelnosti. Stid prvého stupiia mal za to, ze dosledkom
rozhodnutia v prospech zalobkyne by sa naruSila ochrana vlastnickeho prava zaruceného
Ustavou Slovenskej republiky a bola by narusena pravna istota vlastnika, ktory svoj majetok
nadobudol v dobrej viere. O trovach konania rozhodol sid prvého stupiia podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach nasledne unesenim z 13. oktobra 2010, sp. zn. 4 Co 3/2010
zruSil rozsudok sudu prvého stupiia a konanie zastavil. Nahradu trov konania tc¢astnikom
nepriznal. Vo svojom odovodneni okrem iného uviedol, Ze ma zato, Ze za Zzalobkynu
(Slovensku republiku) zo zdkona nie je opravneny konat Slovensky pozemkovy fond
vo veciach zaloby o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Podl'a nazoru odvolacieho
sidu zmysle ustanovenia § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb., aby mohol Slovensky
pozemkovy fond zastupovat’ stat pred sudom (na zéklade zakonného poverenia), musi ist’
0 sudne konanie vo veciach nehnutelnosti, ktoré sii vo vlastnictve Statu. Inymi slovami
povedané, Slovenskému pozemkovému fondu podla nézoru odvolacieho sudu patri
opravnenie zastupovat’ Stat pred sudom vo vSetkych veciach, ked je nesporna existencia
vlastnickeho prava $tatu. V zalobe bol teda oznafeny niekto, kto nie je Statnym organom, ani
nie je opravneny za Slovensku republiku konat’. Odvolaci sid mal za to, ze v danom pripade
nie st splnené podmienky na konanie vo veci, pretoze za Stat konal niekto, kto na to nebol
opravneny. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1

V spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby
Najvyssi sad SR, ako dovolaci sud, rozsudok Krajského stdu v Kosiciach sp. zn.
4 Co 3/2010 zrusil a vratil mu vec na d’aldie konanie. Zalobkyiia namietala vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze jej podl'a jej nazoru bola postupom sudu odnata moznost’
konat' za Slovensku republiku pred sidom a domahat sa tak vlastnickeho prava
k pol'nohospodarskym nehnutelnostiam, ktoré boli Slovenskej republike odnaté v rozpore
so zakonom. Rovnako namietala nepravne pravne postdenie v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zalobkyfia vo svojom dovolani d’alej uviedla, Ze §tat je ucastnikom
obcianskopravnych vztahov a jeho sposobilost’ nie je Ziadnym spdsobom obmedzena, a preto
ma S§tat aj sposobilost’ byt” ti€astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p. Zdkonné ustanovenie
v § 21 ods. 4 O.s.p. vSeobecne ustanovuje, ktory subjekt kond pred sudom za stat, a to: Statny
organ v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je

opravnend podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
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. 330/1991 Zb., ktory sucinnostou od 1. januara 2008 (po novele cit. zdkona zdkonom

(@13

. 571/2007 Z.z.) v § 34 ods. 14 a v ¢ase rozhodovania sudu je potrebné na neho prihliadat,
stanovil, ze Slovensky pozemkovy fond kond za $tat pred sidom vo veciach nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo $tatu
a neznamych vlastnikov je sporné. Zalobkyna d’alej uviedla, Ze zdkonodarca v zmysle vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni expressis verbis stanovil, Zze v konani pred sidmi kona
za §tat Slovensky pozemkovy fond, ako spravca nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu uvedenych
v § 17 zakona ¢. 229/1991 Zb. v suadnych sporoch o0 uréenie vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam, kde vlastnicke pravo Statu do pravoplatného rozhodnutia sudu je sporné.

Zalované 1/ a2/ navrhli, aby dovolaci sid dovolanie zamietol, lebo nie su dané

dévody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktor¢é mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl.
0.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sid zmenil

uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1
druhd veta O.s.p., t.j. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost
rozhodnutia, skimal dovolaci sud pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ u€astnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom,

g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
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rozhodoval senat. Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobkytia v dovolani namietala, Ze v dovolani konkretizovanym postupom

odvolacieho sudu jej bola odiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovodom zakladajicim pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
(vadny) postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obcianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prdv a pravom

chranenych zaujmov.

Podla § 21 ods. 4 veta prva zdkona ¢. 99/1963 Zb. za §tat pred sudom kond Statny
organ v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je

opravnend podl'a osobitného predpisu.

Podla § 34 ods. 1 veta druha zakona ¢. 330/1991 Zb. je Slovensky pozemkovy fond

pravnicka osoba a zapisuje sa do podnikového registra.

Podl'a § 34 ods. 14 zak. ¢. 330/1991 Zb. (s u¢innost'ou od 1. januara 2008) Slovensky
pozemkovy fond za §tat a nezndmych vlastnikov kona pred sidom vo veciach nehnutel'nosti
vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo¢nej nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu a pol'nohospodarskych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj

vtedy, ak vlastnicke pravo $tatu a nezndmych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje

spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych

vlastnik nie je znamy.

Nova pravna uprava teda s Gcinnostou od 1. januara 2008 (odvolaci sud rozhodol
uznesenim 13. oktobra 2010) priniesla zmenu v tom, ze Slovensky pozemkovy fond (jeho
pracovnik) kond za $tat pred sidom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedenych
vV osobitnom predpise aj vtedy, ak vlastnicke pravo S§tatu je sporné. To znamena, ze
za splnenia zékonnych predpokladov, je opravneny konat’ za §tat aj v pripade Zalob o urcenie
vlastnickeho prava (pozri tiez rozsudok Najvyssieho stdu SR z 29. septembra 2009, sp. zn.
4 M Cdo 8/2008, pripadne dovodovu spravu k zdkonu ¢. 571/2007 Z.z., ktorym sa zmenil
a doplnil zakon €. 330/1991 Zb.).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nepostupoval spravne, ked zastavil
konanie z dévodu, Ze zalobkyna nie je opravnenad zastupovat $tat v predmetnom konani.
Odvolaci std svojim konanim odnal Zalobkyni moznost’ konat’ pred sutdom, ¢im zalozil vadu

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

S ohl'adom na uvedené dospel dovolaci std k zéveru, Ze vo veci je dand pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Zaroven je tato zavazna vada konania dévodom, pre
ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou nemozno povazovat za spravne.
Dal§imi dévodmi dovolania sa najvyssi sud nezaoberal, pretoze uvedend vada sama osebe

odovodnuje podanie dovolania.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil

rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach odvolacieho a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



