Najvyssi sud 6 Cdo 103/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Doc. Ing. S. M., CSc.,
byvajiceho v B., zastupeného Mgr. M. F., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Narodny bezpefnostny trad, so sidlom
Vv Bratislave, Budatinska ¢. 30, 0 nahradu S$kody spoésobenej nezikonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn. 5 C 173/2009,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2011 sp.zn. 15 Co
420/2010 takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila

2011 sp.zn. 15 Co0420/2010 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Bratislava V dia 10. decembra 2009 sa Zalobca
domahal voci zalovanej ndhrady Skody spdsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci Vv zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.).
Néhradu skody ziadal priznat’ vo forme skuto¢nej skody vo vyske 489,44 Eur (pozostavajlcej

z vynalozenych trov, ktoré mu vznikli v konani o zruSenie nezdkonného rozhodnutia)

a vo forme nemajetkovej uymy vo vyske 30 000 Eur.

V zalobe uviedol, ze bol zamestnancom Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky (d’alej len ,,MZV SR*). V rokoch 2001 az 2004 pdsobil ako vel'vyslanec Slovenskej
republiky v Kenskej republike. V zmysle zakona ¢. 241/2001 Z.z. 0 ochrane utajovanych
skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 241/2001 Z.z.) bol

opravneny oboznamovat' sa s utajovanymi skutocnostami na stupen utajenia ,,Tajné*
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(do 31. oktobra 2003) ana stupen utajenia ,,Doverné (do 31. oktobra 2004). Aby sa aj
nad’alej mohol oboznamovat’ s utajovanymi skuto¢nostami, potreboval opédtovne absolvovat

bezpecnostnll previerku.

Narodny bezpeénostny urad (dalej len” Urad“) ako ustredny organ $tatnej spravy
na ochranu utajovanych skuto¢nosti rozhodnutim z 22. novembra 2003 (d’alej aj len “prvé
rozhodnutie Uradu®), ktoré mu nikdy nebolo doru¢ené, ukonéil jeho bezpednostna previerku
bez vyjadrenia. Toto rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 22. marca 2006 sp.zn. 3 Sz 163/2004 (d’alej len ,,prvy rozsudok NajvysSicho
sadu®). Nasledne Urad vydal dia 30. novembra 2006 daliie rozhodnutie &.: PB-3437-
21/2006-7-9175 (d’alej aj len ,,druhé rozhodnutie Uradu“), v ktorom deklaroval, ze zalobca
nie je bezpecnostne spolahlivou o0sobou. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
na preskumavanie rozhodnuti Uradu (dalej len ,,Vybor) rozhodnutim zo diia 7. marca 2007
&.: VPR NBU-181-1/2007 jeho odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu Uradu zamietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 29. jula 2008 sp.zn. 3 Sz 45/2007 (d’alej len
»druhy rozsudok Najvyssiecho sudu®) rozhodnutie Vyboru zo 7. marca 2007, ako aj
rozhodnutie Uradu z 30. novembra 2006 zrusil a vec vratil Uradu na d’alsie konanie. V roku
2009 Urad na zaklade Ziadosti a oznamenia MZV SR, Ze Zalobca uZ nie je zamestnancom

tohto ministerstva, konanie o0 udelenie bezpecnostnej previerky zastavil.

Nezakonnymi rozhodnutiami Uradu mu bola okrem skutoénej $kody spdsobend ujma
na obcianskej cti, bolo poskodené jeho dobré meno, bol vystaveny nesmiernemu psychickému
tlaku, nemohol vykonavat' funkcie velvyslanca ariaditela odboru abol nateny zmenit

zamestnanie.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, ze Urad vykonal podla § 18 pism. b) a § 23
zékona €. 241/2001 Z.z. u Zalobcu bezpecnostni previerku III. stupnia (stupefl utajenia
,»1ajné*) na zaklade jeho suhlasu z 25. marca 2003 a ziadosti jeho zamestnavatela — MZV SR
z 10. aprila 2003. Na zaklade toho si Urad vyziadal zdkonom ustanovenym spdsobom
potrebné informacie, pricom zistil, Ze Zalobca vedome spolupracoval s ustanovenymi
struktrami byvalej Statnej bezpeénosti — 1. spravou ZNB. Na zaklade toho Urad rozhodol
0 ukonéeni bezpe¢nostnej previerky bez vyjadrenia avydal dia 22. novembra 2003

rozhodnutie &.: PB-3267-19/2003-7-9175.
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Po zruseni tohto rozhodnutia prvym rozsudkom Najvyssicho sudu Urad v d’alsom
konani si vyziadal dopliujuce informacie a podla § 25 zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 215/2004 Z.z.”) vykonal dna 28. novembra 2006 so zalobcom bezpecnostny pohovor.
Pocas tohto pohovoru Zalobca uviedol, ze prehlasenie o spolupraci vlastnoru¢ne podpisal, ale
nepovazuje uvedené tla¢ivo za vedomy viazaci akt k spolupraci s byvalou Statnou
bezpecnostou (dalej len ,,STB“). Nasledne Urad vydal dna 30. novembra 2006 rozhodnutie
&.: PB-3437-21-2006-72-9175 0 ukonéeni bezpeénostnej previerky z dovodu, Ze podla § 14
ods. 1 zékona ¢. 215/2004 Z.z. zalobcu nemozno povazovat’ za bezpecnostne spolahlivého,

pretoze vedome spolupracoval so §truktirami STB.

Po zruseni aj tohto rozhodnutia druhym rozsudkom Najvyssieho sadu Urad pokradoval
Vv konani, vyziadal si potrebné informdacie, vykonal so zalobcom bezpe¢nostny pohovor
a psychofyziologické overenie pravdovravnosti s vysledkom — subjekt bol pravdovravny.
MZV SR vsak listom veduceho (Statutarneho orgénu) z 24. februara 2009 oznamilo, ze
zalobca dna 1. augusta 2007 skoncil pracovny pomer dohodou a d’al§im listom veduceho
z 3. marca 2009 poziadalo o zastavenie vykonavania bezpe¢nostnej previerky. Urad preto

nemohol vo veci meritorne rozhodnut’.

Zalovana dalej uviedla, Ze predpokladom zodpovednosti §tatu za $kodu je splnenie
troch podmienok, ato existencia nezakonného rozhodnutia, existencia $kody a pri¢inna
stvislost’ medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim. Namietala, ze v predmetnej veci medzi

rozhodnutiami Uradu a Skodou nie je dana pric¢inna suvislost’.

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
rozsudkom zo 14. septembra 2010 ¢.k. 5 C 173/09-108 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 15489,44 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku avo zvySku Zalobu
zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z Gi€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
Vyrok rozsudku vo veci samej odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého
vyvodil zéaver, ze su splnené predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla zédkona
¢. 514/2003 Z.z. arovnako aj podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len
ozakon ¢&. 58/1969 Zb.“). Uviedol, Ze rozhodnutia Uradu z 22. novembra 2003

az30. novembra 2006 (d’alej aj len ,rozhodnutia Uradu®) boli zrusené rozsudkami
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pre nezdkonnost, a to prvé pre predcasnost, ked’ze
so zalobcom nebol vykonany bezpe&nostny pohovor, a druhé z doévodu, ze Urad vykladal
zdkon €. 215/2004 Z.z. ustavne nekonformnym spdsobom, ked’ rozsah a kvalitu informdcii
byvalej Statnej bezpeénosti nehodnotil a nekonfrontoval s ginnostou Zalobcu v rokoch 1993
az 2004. V dosledku tychto nezakonnych rozhodnuti vznikla zalobcovi nielen skuto¢na skoda,
pozostavajica z trov vynalozenych v konani, v ktorom bolo zruSené¢ v poradi druhé
rozhodnutie Uradu, ale aj ujma v nemajetkovej sfére (v profesiondlnom, osobnom a rodinnom

zivote). Za primerani nahradu nemajetkovej ujmy povazoval sumu 15 000 Eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie
zalovanej rozsudkom z 20. aprila 2011 sp.zn. 15 Co 420/2010 rozsudok stidu prvého stupiia
V napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a zalovanej nepriznal nadhradu
trov prvostupiiového a odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze sid prvého
stupnia spravne posudzoval podmienky vzniku naroku Zalobcu na ndhradu Skody jednak podl'a
zékona €. 58/1969 Zb., ako aj podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Na rozdiel od prvostupiiového
sudu vsak vyslovil nazor, ze zakonnost' ¢i nezdkonnost' zruSené¢ho rozhodnutia treba
posudzovat’ podla jeho obsahovej stranky, teda z hl'adiska dovodu, pre ktory bolo zrusené.
Inak by kazdé rozhodnutie zruSené v ramci spravneho sudnictva bolo bez d’alSieho nezakonné
a zakladalo by narok na nahradu Skody. KedZe v danej veci spravny sud nekonStatoval
nezakonnost’ rozhodnuti Uradu, ale tieto zrusil pre vadu konania, resp. pre nespravne pravne
posudenie veci, a Vv désledku toho aj pre nedostatoéné zistenie jej skutkového stavu, dospel
k zaveru, ze zalobca nepreukazal zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, a to
existenciu nezakonnych rozhodnuti. Poukézal tieZ na to, Ze len Urad je opravneny rozhodnut’,
€1 urCitd osoba je bezpecnostne spdsobila oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami
prislusného stupiia a pokial’ tato otdzka nebola dorieSend, nemdze uz ani vSeobecny sud
konstatovat, e ak by Urad vydal rozhodnutia v salade so zdkonom, Ziadne negativne u¢inky

v nemajetkovej sfére zalobcu by nenastali.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze sa potvrdzuje rozsudok sudu prvého
stupiia, eventudlne aby ho zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Poukazoval na to, ze je nespornym,
7e rozhodnutia Uradu boli Najvys$§im sadom zruSené pre nezakonnost, pretoze ak by boli

v stulade so zakonom, bol by Najvyssi sud v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. vyslovil, Ze zaloba
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na ich preskimanie sa zamieta. Vy¢ital odvolaciemu stdu, Ze jeho pravny nazor, podla
ktorého je opravneny posudzovat’ zakonnost,, resp. nezakonnost’ zruSenych rozhodnuti, z ich
obsahovej stranky, nema oporu v zakone. Rozsudkami NajvysSieho stidu o zruSeni rozhodnuti
Uradu pre nezékonnost’ bol totiz viazany. Dalej uviedol, Z¢ odvolaci sud mohol rozporovat
existenciu d’al§ich dvoch podmienok zodpovednosti $tatu za Skodu, a to podmienku vzniku
Skody a podmienku pricinnej stvislosti. Tieto podmienky vSak nerozporoval, ateda ich

splnenie povazoval za nesporné.

Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho siidu opravnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit.

Dovolaci sud predovSetkym zuradnej povinnosti skumal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu Ziadne takéto vady nevyplyvaju.

Nasledne sa preto zaoberal spravnost'ou dovolanim napadnutého rozsudku z hl'adiska
uplatneného dovolacieho dévodu, t.j. ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii
prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému moZze dojst’ bud pouzitim iného pravneho
predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo sice pouzitim spravneho pravneho

predpisu, ale jeho nespravnym vykladom alebo nespravnym uplatnenim.

V preskiimavanej veci bolo z hladiska skutkového (okrem iného) zistené, Zze prvé
rozhodnutie Uradu bolo zru$ené prvym rozsudkom Najvyssiecho sidu z dovodu
vyplyvajuceho z § 2505 ods. 2 pism. a) O.s.p., t.j. pre vadu konania spravneho organu, a druhé
rozhodnutie Uradu bolo zru$ené druhym rozsudkom Najvyssiecho sudu z dovodov

vyplyvajucich z § 250 ods. 2 pism. a) a c) O.s.p., t.j. pre nespravne pravne posudenie veci
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a nedostadujuce zistenie skutkového stavu na posudenie veci. Dalej bolo zistené, Ze po zruSeni
druhého rozhodnutia Uradu bolo vykonavanie bezpe¢nostnej previerky Zalobcu zastavené
zdovodu podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z.z., tj. na zéklade pisomnej ziadosti
vediiceho MZV SR.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu takto zisteny skutkovy stav neumoznoval pravny
zaver odvolacieho sudu o nepreukazani nezdkonnych rozhodnuti ako zékladného predpokladu

zodpovednosti Statu za Skodu podl'a zékona €. 58/1969 Zb., resp. zdkona ¢. 514/2003 Z.z.

Ani jeden zvyssie uvedenych zakonov explicitne nedefinuje pojem ,nezakonné
rozhodnutie®. Dovodova sprava k zakonu ¢. 58/1969 Zb. uvadzala, ze k vymedzeniu tohto
pojmu sa zamerne zaujima zaporné stanovisko, lebo definicia by mohla viest k jeho
nespravnemu alebo zuzujiicemu, & naopak K rozsirujicemu aplikovaniu (porovnaj S. Luby,
Zodpovednost’ Stdtu za Skodu sposobentt rozhodnutim alebo uradnym postupom,
vydavatel'stvo Obzor Bratislava, rok 1971, str. 46).

Doévodova sprava k zadkonu ¢. 514/2003 Z.z. v osobitnej casti len vSeobecne
charakterizuje nezdkonné rozhodnutie ako rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je
Vv rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky alebo zavizkami Slovenskej republiky
vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskad republika viazana,
a ktoré bolo z dovodu nezakonnosti zrusené alebo zmenené prislusnym organom. Nedostatok
vyslovnej definicie pojmu ,,nezdkonné rozhodnutie” oddvodiiovala tym, Ze nezdkonnost
rozhodnutia moéze byt tak rozmanitd, Ze jeho zovSeobecnené vyjadrenie v definicii ako
I zovSeobeciiujuci popis naraza na neprekonatelné prekazky. Preto otazka, ¢i bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, sa bude vzdy posudzovat so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

V zmysle 4 ods. 1 veta druhé zdkona ¢. 58/1969 Zb., ako aj v zmysle § 6 ods. 1 veta
druha zakona ¢. 514/2003 Z.z. sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany rozhodnutim
organu, ktorym bolo zruSené alebo zmenené pravoplatné rozhodnutie pre nezékonnost.
Dovodova sprava k ustanoveniu § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. vyslovne uvadza, ze
nezékonnost' rozhodnutia nie je mozné a ani ucelné zistovat v ramci konania o ndhradu

Skody. Nezakonnost’ rozhodnutia musi byt v ¢ase prejednavania naroku o ndhrade Skody uz

konS$tatovana prisluSnym organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny zrusit
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nezékonné rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Otazku nezékonnosti rozhodnutia nie je mozné

rieSit’ ako otazku predbeznu.

Kedze sud v konani o ndhradu skody je viazany rozhodnutim organu, ktorym bolo
pravoplatné rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost, nie je opravneny sam
posudzovat, ¢i k zruSeniu doSlo opravnene alebo neopravnene. Nezakonnost'ou treba
rozumiet’ nielen nespravne pravne posudenie otdzok hmotnopravnych, ale aj procesné
pochybenia, ak mali vplyv na spravnost’ rozhodnutia. Len vynimo¢ne nemusi byt dévodom
zruSenia rozhodnutia jeho nezakonnost. Ide o pripady, ked sa po vydani napadnutého
rozhodnutia situacia zmeni natol’ko, ze uz v dobe, kedy sa rozhoduje o opravnom prostriedku,
netrvaju dovody pre existenciu rozhodnutia a K jeho zruSeniu nedochédza pre nezakonnost,

ale z inych dovodov.

V prejednavanej veci neSlo o pripad, kedy by v ¢ase, v ktorom sa rozhodovalo
0 zalobe proti rozhodnutiam Uradu, uz netrvali dovody pre ich existenciu, a teda o pripad ich
zruSenia z inych dévodov, nez pre nezikonnost. Rozhodnutia Uradu boli zrusené z dévodov

podla § 2505 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 250j ods. 1 O.s.p., ak sid po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe dospeje k zaveru, ze postup a rozhodnutie
spravneho organu su v stulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze Zaloba sa zamieta.
Pouzitim logického vykladového pravidla a contrario vo vztahu k uvedenému ustanoveniu
mozno vyvodit, Ze zruSenie rozhodnutia spravneho organu podla § 250 ods. 2 O.s.p.,
bez ohladu na to, z ktorého v lom uvedenych dévodov k tomu doslo, znamené jeho zrusenie

pre nezédkonnost'.

Zuvedeného vyplyva, Ze prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, a to
existencia pravoplatnych rozhodnuti Uradu, ktoré boli zrusené pre nezakonnost’, bola splnena.
Z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci v tejto otazke sa odvolaci sud nezaoberal
existenciou d’alSich predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, ktorymi st vznik Skody,
resp. nemajetkovej ujmy, a pri¢inna stavislost’ medzi zruSenymi nezakonnymi rozhodnutiami
avznikom skody, resp. nemajetkovej ujmy. Jeho pravny zaver o neopodstatnenosti

uplatneného naroku bol preto pred¢asny, a teda nespravny. Odvolaciemu sudu tak nezostalo
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iné, nez dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Pokial’ ide o predpoklad pri¢innej suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné
pre ucely d’alSieho konania uviest, ze kauzalny nexus je podstatnym prvkom zodpovednostne;]
skutkovej podstaty. VyZzaduje sa, aby nezdkonné rozhodnutie a vznik $kody boli v logickom
slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby nezdkonné rozhodnutie bolo pricinou
a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba pravdepodobnost’
pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasved¢ujucej jej existencii; pri¢innt suvislost’ treba vzdy
preukdzat. Rozhodujica je vecnd suvislost’ pri¢iny anésledku atito nemozno rieSit
vo vSeobecnej rovine, ale vzdy Vkonkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim méze byt len také nezadkonné rozhodnutie, bez ktorého
by skodny nasledok nevznikol. Zakladom je tivaha (test conditio sine qua non), ¢i by skodlivy
nasledok nastal bez nezakonného rozhodnutia. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost’ by

dana nebola.

V prejednavanej veci uvedené znamena, Ze otazka existencie pricinnej suvislosti
medzi zrusenymi nezakonnymi rozhodnutiami anarokom na nahradu Zalobcom
Specifikovanej nemajetkovej ujmy vyzaduje porovnat’ vysledok vyplyvajici pre zalobcu
zo zruSenych nezdkonnych rozhodnuti s vysledkom, ktorym by skoncilo konanie
0 bezpecnostnej previerke zalobcu, ak by v ilom bolo pokra¢ované. Ak by skoncilo vydanim
rozhodnutia (zdkonného) s totoznym vyrokom, aky mali zru$ené rozhodnutia Uradu, potom
vzhl'adom na charakter nemajetkovej ujmy by pri¢inna suvislost nebola dana. Skodlivy
nasledok v podobe zalobcom Specifikovanej nemajetkovej ujmy by totiz nastal, aj keby
rozhodnutia Uradu neboli zrusené pre nezakonnost. KedZe vykonavanie bezpeénostnej
previerky bolo Uradom zastavené, je potrebné, aby otazku, s akym vysledkom by skonéila

tato previerka, ak by v nej bolo pokracované, riesil sud ako predbeznu.

V suvislosti s rieSenim otdzky, s akym spravnym vysledkom by skoncila bezpe¢nostna
previerka Zzalobcu, ak by vnej bolo pokracované, dovolaci sid poznamenava, ze
predpokladom aplikacie pravidla obsiahnutého v ustanoveni § 14 ods. 1 zakona ¢. 215/2004
Z.z., v zmysle ktoré¢ho za bezpecnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto vedome
spolupracoval so $truktirami STB, je preukéazanie tejto vedomej spoluprace. Pokial’ v druhom

rozsudku Najvyssieho stidu bolo vyslovne uvedené, ze z hl'adiska skutkového nie je sporné,
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7e 7zalobca vedome spolupracoval s ustanovenymi S$truktirami STB, potom pravidlo
obsiahnuté v uvedenom ustanoveni pri jeho jazykovej jednoznacnosti, s prihliadnutim
i na jeho ucel a prezumpciu ustavnosti, musi byt reipektované. U¢elom ustanovenia § 14
ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z.z. je vymedzenie 0sob, ktoré nemozno povazovat
za bezpecnostne spolahlivé pre oboznamovanie sa a pracu s utajovanymi skuto¢nostami.
Pokial sa za takéto osoby povazuji aj tie, ktoré vedome spolupracovali so §truktarami STB, je
takéto vymedzenie legitimnou reakciou zdkonodarcu na skutoCnost, Ze systém, ktory
rozhodoval o riadeni §tatu a osudoch ob&anov v byvalom Ceskoslovensku od 25. februara
1948 do 17. novembra 1989, bol zdkonom oznafeny za nemordlny a protipravny (zékon

€. 125/1996 Z.z. 0 nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



10

6 Cdo 103/2011



