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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela C. W., narodeného X. A. XXXX, trvale bytom
v L., A. XX, proti osobe povinnej platit’ vyzivné M.. L. W., O.., narodenej XX. B. XXXX, trvale bytom
v O., L. XX a vo veci starostlivosti sudu o malolet¢ho C. W., narodeného XX. V. XXXX, bytom u
otca, zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kezmarok, dieta
rodi¢ov: matky M.. L. W., O.., narodenej XX. B. XXXX, trvale bytom v O., L. XX, zastupenej JUDr.
Gabrielom Blehom, advokatom so sidlom v Bratislave, Martin¢ekova 16 a otca O. W., narodeného XX.
A. XXXX, trvale bytom v L., A. XX, zastupeného JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom v
Starej Lubovni, Garbiarska 20, o navrhu na zvySenie vyzZivného, vedenych na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 1 P 47/2019, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27.
augusta 2020 sp. zn. 21 CoP 200/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 22. augusta 2019, ¢. k. 1 P
47/2019-127, zmenil svoj rozsudok z 12. novembra 2013, ¢. k. 5 P 310/2013-39, v Casti vyzivného tak,
ze matke (toho ¢asu oboch) maloletych deti bola uloZena povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého C.
zvySenym vyzivnym zo sumy 120 eur mesacne na sumu 240 eur mesaéne a na vyzivu maloletého C.
zvySenym vyzivaym zo sumy 70 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne vzdy vopred do 15. dia v
mesiaci k rukdm otca. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti d’alej zapocital matke sumu 720 eur
ako splnené vyzivné za dobu od 8. marca 2019 do 22. augusta 2019 pre maloletého C.O. a sumu 420
eur ako splnené vyzivné za rovnaké obdobie pre maloletého C. a ulozil matke povinnost’ zaplatit' dlzné
vyzivné vo vyske 1 500 eur (z toho 720 eur pre maloletého C. a 780 eur pre maloletého C.) do ruk otca
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Std prvej in§tancie navrh matky na zverenie maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti a na zmenu upravy styku s maloletymi zamietol a jej navrh na priznanie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vyliéil na samostatné konanie. Ziadnemu z uéastnikov



nepriznal narok na nahradu trov konania. (Pozn.: v ¢ase rozhodovania odvolacicho sidu malolety C.
dovisil plnoletost’, preto v pripade jeho oznaCenia v tomto rozhodnuti ako maloletého ide o jeho
oznacenie relevantné pre obdobie pred dosiahnutim plnoletosti).

1.1 V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom (v novembri 2013) zistil podstatni zmenu pomerov na strane maloletych deti. V case
predchadzajiiceho rozhodnutia malolety C. nastapil do prvého ro¢nika osemrocného gymnazia a
malolety C. nav§tevoval materskil §kolu, kym v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie navStevoval
malolety C. 3. ro¢nik zékladnej §koly a malolety C. 2. ro¢nik hotelovej akadémie. Otec maloletych deti
bol prislusnikom Zboru vézenskej a justicnej straze s mesa¢nym zarobkom priblizne 1 000 eur mesacne
(valorizovanym oproti prijmu v ¢ase pdvodného rozhodovania). Matka bola v case povodného
rozhodovania konatel’kou v jednej obchodnej spolo¢nosti, kym v ¢ase aktudlneho rozhodovania vlastnila
obchodny podiel v dvoch obchodnych spolo¢nostiach, v ktorych bola zéroven konatelkou. Bola
dobrovolne nezamestnand, pricom prijem z dividend jej obchodnych spolo¢nosti predstavoval sumu 1
363 eur mesacne. Sud prvej inStancie tak mal za preukdzané, ze na strane maloletych, ako aj oboch
rodi¢ov, doslo k podstatnej zmene ich pomerov. Otec vycislil mesacné naklady na maloletych na sumu
480 eur u maloletého C. a 400 eur mesa¢ne u maloletého C.. Ked’ze matka tieto vydavky nespochybnila,
sud prvej inStancie si ich osvojil ako zhodné skutkové tvrdenia uc¢astnikov konania. Otec od ¢asu, kedy
boli maloleti zvereni do jeho osobnej starostlivosti, stistavne zabezpecoval uspokojovanie ich potrieb a
byvali v nehnutelnosti patriacej otcovi. Sud prvej inStancie vzal do uvahy splatky uveru na
nehnutelnost, v ktorej byvali maloleti (a ktorti otec nadobudol do vylu¢ného vlastnictva v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), mesacné naklady na byvanie, splatky Gveru na
financovanie kiipy motorového vozidla a pridavky na deti. Matka ako osoba vykonavajiica podnikatel'sku
¢innost’” na vyzvu sudu preukdzala majetkové pomery iba jednej zo spolo¢nosti, v ktorej vlastnila
obchodny podiel, ¢o sud prvej inStancie pripisal na jej tarchu a zohladnil aj potencialitu jej moznych
prijmov. Vo vzt'ahu k matke sud prvej inStancie prihliadol na naklady na najomné, splatky vyzivného a
zdravotné poistenie. Na ostatné mesa¢né naklady deklarované matkou sud prvej inStancie neprihliadol,
pretoze neboli matkou preukazané. Vzhl'adom na zlepSenie finan¢nej situacie na strane otca aj matky a
zvySenie odovodnenych potrieb maloletych deti sud prvej inStancie povazoval zvySenie vyzivného tak,
ako ho navrhoval otec, za primerané. S poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.Zakon o
rodine*) sud prvej in§tancie ulozil matke povinnost’ jednorazovo uhradit’ dlzné vyzivné spitne odo dia
zaCatia konania.

1.2 Néavrhom matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti sa sud prvej inStancie
zaoberal len vo vztahu k maloletému C., ked’ze malolety C. mal v dohladnom c¢ase nadobudnut’
plnoletost’ a s matkou sa nestretavali, komunikovali spolu sporadicky. Std prvej inStancie mal za
preukazané, ze otec sa o oboch maloletych riadne staral a zabezpe¢oval im potrebnu starostlivost’. Obaja
maloleti sa taktieZ vyjadrili, Ze chcll zostat’ v starostlivosti otca. Matka nemala zabezpecené adekvatne
podmienky na prevzatie maloletych do svojej starostlivosti, ked’Zze byvala v prenajatom 1-izbovom byte.
Sud prvej inStancie prihliadol aj na skuto¢nost’, ze maloleti mali v bydlisku otca vybudované vzt'ahy,
navS§tevovali tam vzdelavacie zariadenia a na zachovanie surodeneckej vizby. Navrh matky na zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti tak zamietol.

1.3 Ako neddvodny vyhodnotil sud prvej inStancie aj navrh matky na tpravu styku s maloletymi, ktory v
¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie nebol upraveny. Vzhl'adom na bliziacu sa plnoletost’ maloletého
C. sa sud zaoberal len upravou styku s maloletym C.. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze matka sa stretavala s maloletym podla dohody, bola v§ak pracovne vytazena a Casto
pracovala v zahrani¢i, v désledku ¢oho k stretnutiam dochadzalo sporadicky. Otec v styku s maloletym
matke nebrénil, prdve naopak, uvital by jeho CastejSiu frekvenciu. Vzhladom na danu situdciu by
striktnou upravou styku s maloletym vlastne doSlo k jeho zuzeni, kedZe matka sa s nim mohla
stretdvat’ neobmedzene.

2. Na odvolanic matky Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) v zahlavi ozna¢enym
rozsudkom rozsudok stidu prvej inStancie pre jeho vecnl spravnost’ potvrdil, s vynimkou vyroku o
vyzivnom s tym, Ze vyzivné pre plnoletého C. je matka povinna plati k jeho rukdm. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Ani odvolaci sud nevzhliadol taka



zmenu pomerov, ktora by odovodnovala zmenu v osobnej starostlivosti o maloleté deti tak, ako ju
navrhovala matka, a ktord by prevazovala nad zdujmom deti na stabilite vychovného prostredia a
nazorom maloletych deti. K otdzke upravy styku s maloletymi det'mi bol odvolaci sud toho nédzoru, zZe
matka ma vytvoreny priestor na travenie ¢asu so svojimi synmi, je len otazkou jej vlastného manazmentu
¢asu, v akom rozsahu toto svoje rodicovské pravo vyuzije. Jej styk s maloletymi detmi nie je zdrojom
konfliktov medzi rodiémi, a preto nie je ani dévod na jeho striktni ipravu sadnym rozhodnutim.

2.1 Aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivného povazoval odvolaci sud za vecne
spravny. Kedze C. v priebehu odvolacicho konania nadobudol plnoletost’, odvolaci stid ho vyzval na
vyjadrenie, ¢i mieni pokradovat’ v konani o zvySenie vyzivného, a ¢i suhlasi s otcom navrhovanou
vyskou vyzivného. C. sa vyjadril, Ze v plnom rozsahu trva na navrhu otca, ktory mu zabezpecuje
starostlivost’” za oboch rodi¢ov. Po maturite chce pokraGovat’ na vysokej $kole. Matka mu dlhodobo
neposkytuje ziadnu osobnu starostlivost’, nekontaktuje sa s fiou, nevynaklada naitho Ziadne finan¢né
prostriedky. Podla nazoru odvolaciecho sudu bola zivotnd uroven matky vySSia ako prezentovala,
dokazom coho bola aj nedavna kupa nehnutelnosti a zamer stavby rodinného domu. Skutoénost, ze
matka nepreukazala majetkové pomery jednej zo svojich spolo¢nosti (v ktorej jej zisk predstavuje len 3,7
% z celkovej trzby spolo¢nosti, oproti 25 % zisku v druhej spolo¢nosti) nasved¢uje tomu, ze matka
dosahuje z podnikatelskej ¢innosti vy$§i prijem, nez akym je len zisk spolo¢nosti Je preto v
moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch matky prispievat’ na vyzivu C. a maloletého C.
takou sumou, aka bola ur¢ena rozsudkom sudu prvej inStancie, a ktora navyse predstavuje len polovicu
otcom vy¢islenych nakladov na deti (s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze otec zabezpeCuje aj osobni
starostlivost’ 0 synov).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len ,,C. s. p.*).
Dovolanim napadla rozhodnutie odvolacicho stdu v celom rozsahu, okrem c¢asti potvrdzujiceho vyroku

tykajucej sa povinnosti matky platit’ vyzivné pre plnoletého C. k jeho rukam.

3.1 V dovolani namietala, Ze odvolaci sud nezohladnil viaceré nou predlozené dokazy, ¢im doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Poukazovala na udajne nepresné tvrdenia uvedené v rozsudku
odvolacicho sudu a dozadovala sa ich zosuladenia s realnym stavom (do ktorého ro¢nika zakladnej a
strednej $koly maloleti chodili, aky bol jej prijem), namietala okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti, v
ktorej byvali maloleti, otcom v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
spochybriovala ustanovenia Zakona o rodine, v zmysle ktorych ma vyzivné prednost pred inymi
vydavkami rodiCov (§ 62 ods. 5 Zékona o rodine), a ktorych uplatnenie povazovala za diskriminaciu
voéi svojej osobe. Dalej v dovolani namietala, Ze nie je pravdou, Ze by nespochybnila vy$ku nékladov na
maloletych vy¢islenych otcom, iba sa k nim nevedela vyjadrit. Skutoénost, ze sud zohladnil aj
potencialitu jej moznych prijmov v pripade, keby sa zamestnala, avSak potencialitu prijmov otca
nezohladnil, povazovala za diskrimina¢ni. Namietala, ze stdy nerozhodli na zéklade doékazov, ked
stanovili, Ze je v jej moznostiach zaplatit’ sumu dlzného vyzivného vo vyske 1 500 eur jednorazovo.

3.2 Vo vztahu k zamietnutiu jej navrhu na zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti
spochybiiovala kvalitu starostlivosti otca o maloletych poukazovanim na ich udajne zhor§eny prospech v
Skole, zésah do ich sukromia zo strany druzky otca, okradanie mladSieho syna o vreckové a dary od
pribuznych, zanedbavanie intelektudlneho vyvoja starSicho syna, negativne vyjadrovanie sa otca, jeho
druzky a jeho rodiny na adresu matky pred synmi, psychicky a emocionalny natlak na maloletého, v
dosledku ktorého sa dostaval do konfliktu lojality a exekuény prikaz podany star§im synom proti matke.
Matka vyjadrila nesthlas so skutkovymi zavermi o bezproblémovom styku s detmi a poukazala na
niekol’ko trestnych ozndmeni podanych v tejto stvislosti. V dovolani d’alej poukazala na nepravdivost’
tvrdenia ploletého C., Ze naitho nevynaklad4d Ziadne finan¢né prostriedky, na udajné nepresnosti
uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia (tykajice sa analyzy t¢tovnych zavierok obchodnych
spolo¢nosti, v ktorych bola vlastni¢kou obchodného podielu) a vyjadrila nesuhlas s aplikaciou § 77 ods.
1 Zakona o rodine a s thradou dIZzného vyzivného odo dnha zaCatia sidneho konania, priCom takéto
urcenie (hoci vyplyvajuce priamo zo zdkona) povazovala za arbitrarne. Dovolatel’ka nesuhlasila s tym, ze
odvolaci sud sa nezaoberal prijmovymi pomermi otca a potencialitou jeho prijmov, pretoze podla jej
nazoru by tieto mali vyznam pre rozhodnutie vo veci. Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) navrhla, aby rozsudok odvolacieho stdu zru$il a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

4. K dovolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého C. tak, Ze trva na svojich vyjadreniach v
odvolacom konani.

5. K dovolaniu matky sa vyjadril aj otec, ktory uviedol, Ze dovolanie povazuje za zméitocné a nedovodné.
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) C. s. p. nemozno povazovat subjektivny nazor matky o
tom, ze odvolaci sud udajne nevzal do uvahy fiou navrhované dokazy. Dovolanie je vyjadrenim
subjektivneho nazoru matky na hodnotenie vykonanych doékazov; povazuje ho preto za procesne
nepripustné. Matka namietala viaceré tidajné nepresnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti, ktoré vSak
vyplyvaju len z jej nepochopenia pravnej Upravy odvolacieho konania (napr. skuto¢nosti, ze sud
rozhoduje podla skutkového stavu v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia); spochybiiovala vysku svojho prijmu,
ktory vSak v priebehu konania deklarovala a bol zisteny dokazovanim; v ramci dovolania predlozila
uctovné zavierky svojich dvoch spolo¢nosti, z ktorych ale odvolaci sid v ramci dokazovania vychadzal
a vyjadrovala sa k otazke vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, ktora v§ak nestvisi s
predmetnym konanim. Matka v dovolani uviedla, Ze nie je pravdou, ze by nespochybiiovala vyc¢islenie
vydavkov na deti zo strany otca. Otec vSak poukdazal na skutocnost, ze ich vysSku prave naopak
potvrdila vo svojom pisomnom vyjadreni z 12. aprila 2019, ako aj na stretnuti u vyssej sudnej tiradni¢ky
z 20. jina 2019, ako to vyplyva zo zapisnice v sidnom spise. K tvrdeniam matky, ze deti vychovavala
cudzia osoba, uviedol, Ze sa nezakladaju na pravde. S otcom a oboma det'mi Zije v spolo¢nej doméacnosti
od roku 2018 aj partnerka otca. Obe deti ju poznaju od roku 2015, dobre s fiou vychéadzaji a povazuji ju
za sucast’ rodiny, a teda nejde o cudziu osobu. Tvrdenia matky o vypovedi maloletého C. v konani pod
natlakom, ¢i o jeho okradani otcom o vreckové a dary od pribuznych, oznacil za nepravdivé. Otec
matke v styku s det'mi nebréanil, prave naopak, stretnutia vzdy podnecoval; je to matka, ktora toto svoje
pravo vyuZiva len obmedzene. Vo vztahu k trestnym oznameniam, ktoré predlozila matka na
preukézanie problémov s realizaciou styku s maloletymi otec uviedol, Ze ide o nepravdivé tvrdenia a 1zivé
obvinenia, ktoré st matkou umelo vykonstruované s cielom poskodit’ jeho osobu. Posledné trestné
oznamenie matky bolo reakciou na to, Ze jej nebolo vyhovené, ked’ sa ozvala po dlhej odmlke a chcela
travit' letné prazdniny s maloletym C., hoci tento uz mal dohodnuti dovolenku s otcom. Trestné
oznamenie bolo odmietnuté s tym, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania a k zruSeniu tohto
odmietajiiceho uznesenia doslo len z procesnych doévodov. Otec v dovolani d’alej znegoval utoky matky
na kvalitu jeho starostlivosti o maloletych, kedze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa o deti
dokladne stard. Pokial’ ide o tdajni potrebu skimat’ potencialitu jeho prijmov, otec poukazal na
skutoénost’, Ze hoci ma preukazatelne nizS$i prijem ako matka, zabezpeCuje obom detom osobni
starostlivost’ a Ziadal od matky uhradzat' len polovicu vycislenych vydavkov na deti, a aj to len od
zaCatia stidneho konania, hoci dovody na zvySenie vyzivného nastali davno predtym. Zdoraznil aj
skuto¢nost’, Zze matka si dobrovolne nephila vyzivovaciu povinnost, o ¢om sved¢i aj niekolko
exekucnych konani, v rdmci ktorych bolo vyzivné uspe$ne vymozené. Dovolaciemu sidu navrhol, aby
dovolanie ako nepripustné odmietol alebo ako neddévodné zamietol.

6. K dovolaniu sa vyjadril aj plnolety C., ktory uviedol, Ze tvrdenia matky uvedené v dovolani povazuje
za nepravdivé. Rozhodnutia sudov nizSich stupiiov povazuje za spravne a malolety C. by mal zostat’ v
starostlivosti otca, pretoze matka by sa nedokazala postarat’ o 11-rocné dieta. Otec vzdy poskytoval
jemu aj jeho bratovi starostlivost’ riadne a za oboch rodicov. Dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolanie
zamietol.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jila 2016 upravené v zakone ¢. 161/2015 Z. z. v Civinom mimosporovom poriadku v platnom
zneni (d’alej len ,,C. m. p.*) Vzajomny vzt'ah medzi C. m. p. a C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C. m.
p., podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia C. s. p., ak tento zakon
neustanovuje inak. C. m. p. v ustanoveniach §§ 76 a 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani
HLheustanovuje inak®™, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych;
pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni C. s. p.



8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) ucastnicka konania zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.
s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie dovolaci sud uvadza
nasledovné:

9. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

10. Dovolanie pripustné¢ podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

12. Dovolatelka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 431 C. s. p., priCom pripustnost, a zaroven aj
doévodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) C. s. p., st a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Podla dovolatelky procesnd vada konania uvedend v § 420 pism. f) C. s. p. mala spocivat v
nedostatkoch v procese dokazovania, ¢im doSlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a k poruseniu jej
prava na spravodlivy stidny proces.

15. S poukazom na uvedenti namietku dovolaci sud pripomina, ze v rozhodovacej praxi najvysSicho
sudu do 30. jona 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelky tykajice sa nedostatkov v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vykonaného
dokazovania. Najvy$si stid vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, Ze doévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni Ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne hodnotenie vykonanych dékazov (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism.
f) C. s. p. nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vS§etkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazu.



16. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky treba zdoraznit, ze dovolanim nie je zdsadne mozné uspeSne
napadnat’ hodnotenie dokazov. Napadnit’ mozno len vysledok ¢innosti stidu pri hodnoteni dokazov,
pricom nespravnost hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
mozno vyvodzovat' len zo sposobu, ako k vysledku sud dospel. V posudzovanej veci z rozhodnutia
odvolacicho stdu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni
dokazov, vysledkom ktorého boli urcujuce skutkové zavery, podla ktorych (i) doSlo od poslednej
upravy vyzivného k podstatnej zmene pomerov tak na strane maloletych deti (resp. maloletého a
plnoletého syna), ako aj na strane osoby povinnej vyzivou; (ii) nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by
odovodnovala zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletého C. a (iii) nie st dané dévody na
upravu styku maloletého C. s matkou rozhodnutim sudu. V odévodneni rozhodnutia uviedol okolnosti,
ktoré vzal za preukdzané a z ktorych vychadzal pri urCeni rozsahu zvyS$eného vyzivného, ako aj
okolnosti oddvodniujuce vyroky rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletého a styku matky s nim.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu sposob, akym odvolaci sud dospel k tymto rozhodujicim zaverom,
zodpoveda ustanoveniu § 191 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 185 C. s. p. Uvahy, ktorymi sa v ramci
hodnotenia dbokazov riadil, si v stlade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Oddvodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu vietky tieto parametre nepochybne spiia.

18. Najvyssi sud na podklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatel’ky nie je podla §
420 pism. f) C. s. p. pripustné, a preto ho podl'a § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

19. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvidznosti na ustanovenie § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z tc¢astnikov nema nérok na ndhradu trov

dovolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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