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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: GHS Legal, s.r.0.,
so sidlom Lazaretska &. 3/A, 811 08 Bratislava ICO: 47 232 544, zastupeného AK Gmitrova, s.r.o., so
sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 974 702, proti zalovanému: Obec Chorvatsky Grob,
Nam. Josipa Andri¢a 17, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 00 304 760, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 11/2016-Info/RV z 18. marca 2016, konajic o kasac¢nej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S5/112/2016-54 zo 14. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava voci zalovanému pravo na Gplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 2S5/112/2016-54 zo 14. jina 2017
podla § 191 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 11/2016-Info/RV z 18. marca 2016 a rozhodnutie Obecného uradu
Chorvatsky Grob €. 02/2015-Info/RV z 15. januara 2016 a priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému plnt
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutim ¢. 11/2016-INFO/RV z 18. marca 2016 zalovany v zmysle ust. § 19 ods. 2 zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii) a ust. § 46 a § 47 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
napadnuté rozhodnutie Obecného tiradu Obce Chorvatsky Grob ¢. 02/2015-Info/RV z 15. januéra 2016
o nespristupneni pozadovanych informacii potvrdil a odvolanie ziadatela (Zalobcu v tomto konani)
zamietol, ¢o oddvodnil tym, ze povinna osoba podla cit. zdkona, ako aj podla smernice EP a Rady ¢.
2003/98/ES poskytuje informacie, ktoré ma k dispozicii, v stave, v akom sa na trade nachadzajt,
pricom nie je povinné informécie vytvarat’ alebo upravovat’, robit’ preklady, usporaduvat’ ich, Statisticky
ich spracuvat’, poskytovat’ vytahy z nich a pod., teda povinna osoba spristupni ziadatel'ovi informaécie,
ktoré ma k dispozicii, a teda zdkon neuklada povinnej osobe povinnost’ informaciu vytvarat' na zaklade



ziadosti Ziadatel'a, pri¢om povinna osoba nedisponuje informaciami vo forme a $truktire poZadovanej
ziadatelom - ,,...zoznam pozostdvajuci z nazvu konkrétneho dokumentu, datumu vyhotovenia
konkrétneho dokumentu a poznamky, ¢i sa dokument tyka lokality PROMCEN alebo lokality spojenej so
spolo¢nost’'ou Starland Holding.“.

3. V od6vodneni rozsudku spravny sud skonstatoval, ze Zalobca polozil zalovanému 9. decembra 2015
otazku: ,,Na zéklade akych podkladov a akych informacii poskytnutych zo strany obce pan. Ing. O. N.
postupoval pri vyhotoveni analyzy nédkladov?“, na ktora ziskal 21. decembra 2015 odpoved:
»--.podkladov poskytnutych zo strany Obce Chorvatsky Grob, miestnych obhliadok a odbornych
znalosti p. N.“. Nadvizne podal Zalobca d’al§iu Ziadost’ o spristupnenie informacii z 5. januara 2016: ,,Na
zaklade akych konkrétnych podkladov (podklady ziadame spristupnit’ formou zoznamu pozostavajuceho
z nazvu konkrétneho dokumentu, datumu vyhotovenia konkrétneho dokumentu a pozndmky, ¢i sa
dokument tyka lokality PROCEMENT alebo lokality spojenej so spolo¢nost’ou Starland Holding, v tomto
momente nie je potrebné spristupnit’ nam samotny obsah dokumentov) poskytnutych zo strany Obce
Chorvatsky Grob, postupoval pan: Ing. O. N. pri vyhotoveni zverejnenej analyzy nakladov?“, pricom z
odpovedi zalovaného z 21. decembra 2015 vyplyva, Ze disponoval podkladmi, ktoré poskytol Ing. O. N.
a na zaklade ktorych postupoval menovany pri vyhotoveni zverejnenej analyzy nakladov. Zalovany v
tomto konani namietal, Ze ako povinnad osoba nedisponuje informaciami vo forme pozadovanej
ziadatelom (,,zoznam pozostavajuci z ndzvu konkrétneho dokumentu, datumu vyhotovenia konkrétneho
dokumentu a poznamky, ¢i sa dokument tyka lokalty PROMCEN alebo lokality spojenej so
spolo¢nost'ou Starland Holding®), preto bolo rozhodnuté tak, Ze ziadosti o poskytnutie informacie, ktora
mu bola doruc¢ena dila 5. januara 2016, sa nevyhovelo. Spravny sud sa v tomto smere s argumentaciou
zalovaného nestotoznil a zastal nazor, ze predmetna ziadost' Zalobcu bola zo strany zalovaného
nespravne pravne posudend v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona o slobode informéaciia § 16 ods.
1 zadkona o slobode informécii, v zmysle ktorého ak informaciu nemozno spristupnit’ spoésobom
ur¢enym ziadatelom, dohodne povinnd osoba so Ziadatelom iny spdsob spristupnenia informacie.
Uvedené znamena, ze ak zalovany nedisponoval informéaciou vo forme pozadovane]
ziadatelom/zalobcom, mal s nim dohodnut’ iny spdsob jej spristupnenia. Tento postup zo strany
zalovaného nebol ani v sulade so zasadou sucinnosti, ktord je upravend v § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku.

4. Spravny sud uzavrel, ze povinnd osoba disponuje pozadovanymi informaciami okrem iného aj vtedy,
ak s pozadovanymi informéciami pri svojej ¢innosti pracuje, resp. ak st predmetom jej ¢innosti. Zakon o
slobode informacii neukladd povinnej osobe povinnost na zdklade Ziadosti o informacie vytvarat
informacie, ktoré v momente podania tejto Ziadosti neexistuji. Mozu nastat’ dva pripady vytvarania
novych informacii povinnou osobou. V prvom pripade ide o vytvorenie Uplne novej informacie
(vypracovanie rozborov, analyz, referatov, poskytnutych odbornych stanovisk, vyklad pravnych
predpisov, prognoz), priCom povinna osoba nema také dokumenty alebo informacie vébec vytvorené -
spracované. V druhom pripade moéze byt vytvorenim novej informacie aj urcity kvalifikovany sposob
spracovania informacii, ktoré sa uz u povinnej osoby nachadzaji a v dosledku ktorého vznika
kvalitativne nova informacia. O vytvorenie novej informacie sa nejednd, ak ku priprave odpovede na
ziadost’ o informdacie stac¢i mechanické vyhladanie a zhromazdenie udajov, ktoré sa u povinnej osoby
nachadzaju a ktoré musia byt vyhladané v dokumentoch. Spravny sud sa preto nestotoznil s pravnym
nazorom Zalovaného, pre ktory bola zamietnuta ziadost’ Zalobcu povinnou osobou, ani s déovodmi, pre
ktoré bolo zamietnuté jeho odvolanie nadriadenym organom.

5. O trovéach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 S.s.p., ked’ prihliadol na skuto¢nost’, ze
zalobca mal v konani plny tspech.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (st'azovatel) kasaénu st'aznost’ podl'a
§ 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud porusil zakon tym, ze v predmetne;j
pravnej veci rozhodol na zaklade nesprédvneho pravneho posudenia veci a ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Navrhol, aby kasa¢ny std zru$il kasa¢nou staznost'ou napadnuty
rozsudok a konanie zastavil. Sucasne ziadal priznat’ pravo na nahradu trov konania.



7. Stazovatel’ v kasacnej st’aznosti, po tom, ¢o odcitoval ust. §§ 3 ods. 1, 15 ods. 1 a 16 ods. 1 zakona
o slobode informacii, poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Szs0/31/2008, sp. zn.
2870/190/2008, sp. zn. 8Szi/2/2010, sp. zn. 5Szi/3/2011, sp. zn. 3Szi/5/2013, sp. zn. 5S70/37/2015 a
sp. zn. 3S70/197/2015, ktoré zhodne judikuju povinnost’ povinnej osoby spristupnit’ iba také informécie,
ktorymi realne disponuje. Stazovatel’ uviedol, Ze informacie tak, ako ich pozadoval Zalobca v otazke ¢.
2, v Case doruCenia Ziadosti nemal v drzbe v pozadovanom rozsahu a Strukture, a teda nimi
nedisponoval v zmysle Zakona o slobode informacii. Pri vyklade pojmu ,,mat’ k dispozicii“ je podla
nazoru stazovatela potrebné prihliadnut’ aj na ust. § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii, v zmysle
ktorého su obce osobami povinnymi spristupniovat’ informacie ,,a to iba v rozsahu ich rozhodovacej
¢innosti”. Otazka ¢. 2 v ziadosti smerovala k poZiadavke spristupnit’ Zalobcovi zoznam dokumentov,
pozostavajuci z nazvu konkrétneho dokumentu, datumu vyhotovenia konkrétneho dokumentu a
poznamky, ¢i sa dokument tyka lokality PROMCEN alebo lokality spojenej so spolo¢nostou Starland
Holding, na zéklade ktorych postupoval Ing. O. N. ako povereny ¢len komisie obecného zastupitel'stva
stazovatel'a pri vyhotoveni analyzy nakladov spojenych s vystavbou komplexu ZS a MS na Ciernej
Vode, ktora bola na webovej stranke stazovatela zverejnend. 1. decembra 2015 - tabulka nakladov.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tabulku nakladov vypracoval Ing. O. N. samostatne, na zéklade vlastnych
znalosti a bez akejkol'vek pomoci alebo zasahov zo strany stazovatela, stazovatel nedisponuje
informaciami tykajucimi sa presného zoznamu podkladov, z ktorych Ing. O. N. vychadzal pri
zostavovani tabulky nakladov, a uz vobec nema k dispozicii zoznam tychto podkladov v takej Struktire
a rozsahu, v akej ich vyzadoval Zalobca. Z tohto dovodu nemohol, a ani nemal povinnost’ spristupnit’
informacie, ktoré zalobca pozadoval spristupnit’ v ramci otdzky ¢. 2 ziadosti, pretoze sa jednd o
informécie, ktorymi nedisponoval a nad’alej nedisponuje. Vsetky informacie, pozadované Zalobcom v
ziadosti, ktoré mal st'azovatel k dispozicii, zalobcovi spristupnil.

8. Stazovatel' dalej rozporoval pravny nazor spravneho sudu, podla ktorého bola predmetna ziadost
zalobcu nespravne pravne posudend, a to v rozpore s ust § 3 ods. 1 a § 16 ods. 1 zdkona o slobode
informacii, v zmysle ktorého, ak informaciu nemozno spristupnit spésobom uréenym ziadatel'om,
dohodne povinna osoba so ziadatel'om iny sposob spristupnenia informacie, ¢o je vSak mozné pouzit’ len
v pripade, ak povinna osoba disponuje pozadovanymi informaciami, ale neméa moznost’ spristupnit’ ich
sposobom, ktory urcil Ziadatel’ v ziadosti o spristupnenie informécii - napriklad v pripade, kedy Ziadatel
v ziadosti o spristupnenie informécii pozaduje spristupnenie informacii formou faxu, priCom povinna
osoba nedisponuje faxovym zariadenim. V takomto pripade si v zmysle ust. § 16 ods. 1 zdkona o
slobode informacii povinna osoba dohodne so Ziadatel'om nahradny spdsob spristupnenia, napr. formou
postového dorucenia pozadovanych informacii. V pripade predmetnej ziadosti vSak staZovatel
nedisponoval pozadovanymi informaciami, a teda nemal povinnost’ dohadovat’ si so Zalobcom nahradny
sposob spristupnenia informacii.

9. Podla nazoru stazovatela v pripade otazky ¢. 2 ziadost’ nie je v sulade s ucelom zdkona o slobode
informacii, nakolko spristupnenie pozadovanych informacii, ktoré boli predmetom otazky ¢. 2, by si na
strane stazovatela vyZadovalo neprimerane velké usilie smerujuce k ziskavaniu, zhromazd'ovaniu,
vyhodnocovaniu, vyhladdvaniu, upravovaniu a spracovavaniu pozadovanych informécii. Podla nazoru
stazovatel'a by iSlo o také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu jeho pravomoci, nie st v rozsahu jeho
rozhodovacej ¢innosti, ale shizili by k vytvaraniu kvalitativne novych informacii, v désledku ¢oho by
ziadost’ sluzila nie ako Ziadost o spristupnenie informacii, ale ako pokyn na vykon urcitych ¢innosti
stazovatela alebo postupu, ¢o, ako opakovane skonstatoval Najvys$si sud Slovenskej republiky, nie je
ucelom spristupiiovania informacii v zmysle zdkona o slobode informécii. Stazovatel’ d’alej poukazal ze
aj v pripade, ak by vyvinul dostatocné usilie na ziskanie, zhromazdenie a spracovanie vSetkych
pozadovanych informacii, nemozno zarucit’, ze by dokazal zhromazdit’ v§etky pozadované informacie do
takej Struktury, v akej ich pozadoval, nakol’ko Ing. O. N., ktory vypracoval tabulku nakladov, v
stucasnosti uz nevykonava funkciu ¢lena komisie obecného zastupitel'stva stazovatela, v dosledku ¢oho
nemozno vylucit’, ze stazovatel' aj pri vynalozenom usili neziska pristup k Gplnym informaciam, ktoré
pozadoval Zzalobca v rdmci otazky ¢. 2 ziadosti.



10. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze zaver Zalovaného o tom, Ze pozadovanymi
informéaciami tidajne nedisponuje, povazuje za uéelovy. Zalobca polozil stazovatelovi 9. decembra 2015
v stlade so zakonom o slobode informécii, vyuzivajuc svoje pravo na informacie, okrem inych otézok
tiez otazku: ,,Na zaklade akych podkladov a akych informacii poskytnutych zo strany Obce pan: Ing. O.
N. postupoval pri vyhotoveni zverejnenej analyzy nakladov?”, pricom na vyssie uvedenti otazku obdrzal
od st'azovatel'a odpoved’ (z 21. decembra 2015): ,,..podkladov poskytnutych zo strany Obce Chorvatsky
Grob, miestnych obhliadok a odbornych znalosti p. N....”. Z polozenej otazky je zrejmé, Ze Zalobca
nemal zdujem o odpoved .....podkladov poskytnutych zo strany Obce Chorvatsky Grob”, takato
odpoved’ nezodpovedd odbornému vybaveniu ziadosti o informacie a neposkytuje Ziadatelovi ziadne
informacie. Vzhl'adom na to, Ze z odpovede bolo zrejmé, ze stazovatel nechce Zalobcovi spristupnit’
pozadovanu informaciu, polozil v naslednej Ziadosti Zalobca otazku tak, aby sa zalovany viac nemohol
odpovedi vyhnut' obdobnou formou, teda opitovne spristupnit’ neuplni informaciu. Zalobca sa teda
vzhladom na pristup stazovatela snazil minimalizovat' riziko, ze by sa stazovatel opédt vyhol
spristupneniu informacie, a preto bol donuteny ¢o najpodrobnejSie konkretizovat’, ako si predstavuje
vystup zo Ziadosti o informacie. S prihliadnutim na postupnost ziadosti o poskytnutie informacii je
zrejmé, Ze st'azovatel sa i¢elovo snazi vyhnat’ poskytnutiu pozadovanej informacie.

11. Argumentacia stazovatela sa podl'a nazoru zalobcu priblizuje tvrdeniu, Ze tento nema poskytovat
akukol'vek informaciu, ktora by vyzadovala vytvorit’ text odpovede, ale Ze by mal Ziadosti o informéacie
vybavovat’ len zaslanim kdpie vyZiadaného existujuceho dokumentu. Uvedené je v rozpore so zadkonom a
nezhoduje sa ani s vybavenim ziadosti o informacie zalovanym z 21. decembra 2015, ked'ze tymto
vybavenim vybavil Ziadost’ Zalobcu z 9. decembra 2015 vyhotovenim textovej odpovede: ,,...podkladov
poskytnutych zo strany Obce Chorvatsky Grob“. S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, ze stazovatel
mohol podl'a svojej vlastnej praxe vybavit’ naslednu ziadost’ zalobcu z 5. januara 2016 podla poziadavky
zalobcu rovnako odpoved’ou textom, napriklad: ,,Obec poskytla p. N. pre lokalitu PROMCEN
nasledovné podklady: List vlastnictva ¢. xxx datum vypisu xX., ndjomni zmluvu zo dia xx., stavebné
povolenie ¢. xx. zo dila xxx. Obec poskytla p N. pre lokalitu Starland Holding nasledovné podklady: List
vlastnictva €. xx datum vypisu xx., znalecky posudok zo dna xx....*

12. Judikatura, na ktori stazovatel odkazuje, sa na prejedavani pravnu vec nevztahuje. Uvedena
judikatara chrani povinné osoby v pripadoch, kedy by boli povinné osoby zatazované Sikandznymi
ziadost’ami, ktoré by neprimerane zat'azovali povinné osoby s prihliadnutim na ich personalnu a ¢asovi
kapacitu. S prihliadnutim na rozsah a povahu tzv. Bellovej tabulky a s prihliadnutim na postoj
stazovatela pri vybaveni ziadosti o informacie je vSak zrejmé, ze v danom pripade nemohlo ist’ o
Sikan6zne podanie a spristupnenim pozadovanych informacii by nedoslo k administrativnemu zat'aZeniu
povinnej osoby, ¢o stazovatel’ v tomto konani ani nenamieta.

13. Zalobca d’alej poukazal na ust. § 16 ods. 1 zakona o slobode informacii, pri¢om uviedol, Ze ak by
bolo v zaujme stazovatela dodrzat zakonné ustanovenia a ratio leqis zdkona o slobode informacii,
pokusil by sa so zalobcom odkomunikovat’ iny sposob spristupnenia ,,podkladov obce”. Ak by spisanie
informacie do formy pozadovanej zalobcom povazoval zalovany za prili§ ¢asovo alebo technicky
nakladny proces, mohol zalovany so zalobcom komunikovat o inom vhodnom spristupneni nim
uvedenych ,,podkladov obce”, o vSak neurobil, ¢im ignoroval text a ucel zakona a zédkon porusil.

14. Ku konStatovaniu st'azovatela, Ze by vzhladom na personalnu obmenu nemusel dokazat’ zhromazdit’
vSetky pozadované informéacie do takej Struktury, v akej ich Zalobca pozadoval, Zalobca uviedol, Ze ide o
ucelové tvrdenie. Vzhladom na okolnosti vyhotovenia tabulky nakladov, ktora bola velmi stru¢na a
pozostavala z uvedenia niekol’kych hrubo zaokruhlenych stim uvedenych v riadkoch pod sebou, je
zrejmé, ze tabulka nakladov nebola vyhotovend na zéklade velkého mnozstva podkladov. Aj ak by bola
tabulka vyhotovena na zaklade véac¢sicho mnozstva podkladov, ked” obec raz vo vybaveni ziadosti o
informacie uviedla, Ze bola tabulka vyhotovena na zaklade ,,podkladov obce”, musela povinnd osoba
vediet, ktoré konkrétne podklady myslela pod ,,podkladmi obce”. Preto mala povinna osoba spristupnit’
na ziadost’ asponl vSetky takéto podklady. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze i§lo o podklady obce, obec by
nevynakladala ziadne usilie na ich ziskanie, zhromazdenie ani spracovanie, ale tie podklady, ktoré
poskytla Ing. N. za ucelom vyhotovenia tabulky, by rovnakym spdsobom poskytla aj zalobcovi, ¢im by



vybavila jeho Ziadost’.

15. Zaverom vyjadrenia zalobca opisuje ucel, pre ktory predmetné informacie od povinnej osoby
pozadoval - nastavenie pravnej ochrany klienta v suvislosti s nepravdivo uvedenymi tidajmi v uvedene;j
tabulke, ktoré mali za nasledok ovplyvnenie hlasovania poslancov obecného zastupitel'stva, na ktorom
doslo k presunu vystavby Skoly a §kélky v Obci Chorvatsky Grob.

16. Zalobca navrhol, aby kasaény sid kasaéni staznost’ ako nedévodnii zamietol a zaviazal stazovatel’a
k nahrade trov kasa¢ného konania zalobcovi.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (§ 438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, Ze kasa¢nt
staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskumal
vec a dospel k zaveru, ze kasacnda staznost nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke najvy$sSicho sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. jina 2019 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. Sucastou kasacnej staznosti stazovatela bola ziadost' o priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim kasa¢ného stdu ¢. k. 8Szik/1/2018 z 19. jina 2018 tak,
ze kasaény sud tito zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. jina 2018.

19. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasacnej staznosti zalovaného organu
verejnej spravy proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym tento zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného (a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia), ktorym v zmysle ust. § 19 ods. 2 zakona
o slobode informacii a ust. §§ 46 a 47 Spravneho poriadku potvrdil napadnuté rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna o nespristupneni pozadovanych informacii a odvolanie Ziadatel'a (Zalobcu v tomto
konani) zamietol.

20. Zasadna pravna otazka, ktoru bolo v spravnom sudnom konani potrebné posudit’, bola, ¢i stazovatel
disponoval informaciou, ktorej spristupnenia sa zalobca podanou zZiadostou domahal. Spravny sud a
contrario k Zalobou napadnutému rozhodnutiu usudil, Ze stazovatel’ takouto informaciou disponoval, a
bol povinny informéciu ziadatelovi spristupnit’.

21. Kasaény sud mal z obsahu spisového materidlu osvedcené, Zze Zalobca podal stazovatelovi sériu
ziadosti o spristupnenie informacii, cielom ktorych bolo okrem iné¢ho ziskat informacie - podkladové
materialy, ktoré sluzili na vyhotovenie zverejnenej analyzy nakladov - tabulka nakladov zostavena Ing.
O. N.. Kasa¢ny sud mal taktiez osved¢ené, Ze Zalobcovi bola zo strany stazovatela poskytnutd
nekonkrétna odpoved bez readlnej vypovednej hodnoty, v nadvidznosti na ktort podal zalobca d’alSiu
(obsahovo nadvézujicu) ziadost’ o spristupnenie informacii, ktora formuloval tak, aby na fiu nebolo
mozné odpovedat’ nekonkrétne. Zalobca vyhodnotil postup stazovatel’a, ktory mu napriek sérii obsahovo
nadvézujacich ziadosti nespristupnil pozadovani informéciu, za ucelovy, s umyslom vyhnat sa
poskytnutiu pozadovanej informécie.

22. Pravo na informacie je nastrojom presadzovania principu transparentnosti, ktory je v prdvnom a
demokratickom §tate jednym zo vSeobecnych principov ovladajucich ¢innost’ organov verejnej moci,
vratane organov verejnej spravy. Pravo na informacie umoznuje osobe ziskavat udaje, ktoré moze
nasledne uplatnit’ pri vyuziti iného pravneho prostriedku ochrany (napr. peticného prava, staznosti). Aj z
tohto dovodu mozno zakladné pravo na informdacie povazovat za kli€ové z hladiska zabezpecenia
hodnét pravneho a demokratického $tatu. Daliim nepopieratelnym vyznamom subjektivneho a tym aj
vynutitelného prava na informacie je jeho kontrolna funkcia vo vztahu k fungovaniu verejnej moci.
Dostato¢ne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tiez priaznivy vplyv na déveru
obcanov v demokratické inStiticie a na ich ochotu podiel’at’ sa na verejnom Zivote.

23. Utelom zékona o slobode informacii je upravit podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k



informéaciam tak, aby bol naplneny ustavny ramec prava na informacie - Cl. 26 Ustavy Slovenskej
republiky. Kazdy mé pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii, pri¢om
informécie sa spristupniuju bez preukazania pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje.

24. Postudenim Zzalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj skutoCnosti, ktoré boli preukazané v ramci
spravneho sudneho konania, sa kasaény std stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v napadnutom
rozsudku, podla ktorého povinnd osoba pozadovanou informaciou disponovala a bola ju povinna
spristupnit’. Kasacny sud konstatuje, ze zalovany ust. § 15 ods. 1 zdkona o slobode informacii vykladal
(tcelovo) prilisne formalisticky. Okrem toho, Ze pre naplnenie ucelu zakona o slobode informacii bolo
potrebné posudzovat’ ziadosti zalobcu v ich kontexte a nadvdznosti, vz z povahy veci vyplyva, ze
povinna osoba - stazovatel, musel predmetnou informaciou disponovat’, nakol’ko sa jedna o podklady,
ktoré ako zadavatel’ Ing. O. N. sdm poskytol. Uvedené je zvyraznené tym, ze skuto¢nost, ze Ing. O. N.
boli stazovatelom podkladové materidly poskytnuté, nie je spornd, stazovatel uvedené sam uviedol v
ramci odpovede z 9. decembra 2015 kde je okrem iného uvedené: ,,...podkladov poskytnutych zo strany
Obce Chorvatsky Grob“. Whotovenie textovej odpovede, do ktorej by povinna osoba pojala taxativny
vypocet listin s ich datovanim, nemozno povazovat za vytvaranie novej informacie. Kasaény sud sa
stotoziiuje s vyjadrenim zalobcu, Zze zuzujuci vyklad ust. § 15 ods. 1 zdkona o slobode informacii
prezentovany st'azovatelom zuzuje rozsah povinnosti poskytovat aktkolvek informaciu len zaslanim
kopie vyziadaného existujiceho dokumentu, ¢o sa prieci G¢elu a zmysl zakona o slobode informaécii.

25. Vo vztahu k namietke stazovatela smerujicej vo¢i nespravnemu vykladu ust. § 16 ods. 1 in fine
zdkona o slobode informéacii spradvnym sudom, podla ktorého ak informaciu nemozno spristupnit’
sposobom ur¢enym ziadatelom, dohodne povinna osoba so ziadatelom iny spdsob spristupnenia
informacie, kasaény sud uvadza, Ze ani tato nie je dovodnd. Z pohladu vybavovania ziadosti o
spristupnenie informacie je potrebné rozliSovat’ spdsob zachytenia informacie a spdsob jej nasledného
spristupnenie. Vzhl'adom na formulaciu spornej otazky Zalobcu je mozné konStatovat, Ze sposobom
spristupnenie informécie malo byt oznadmenie listiny s jej datovanim a nasledne spristupnenie malo
prebehnut’ elektronickou komunikaciou. Ak stazovatel’ z objektivnych dovodov (ktorymi moéze byt aj
hospodarnost’ konania) mal za to, Ze informéciu nemozno spristupnit’ tymto spdsobom, mal moznost’
dohodniit so Zalobcom iny spdsob spristupnenia informacie, napriklad vyhotovenim fotokopii
predmetnych listin, resp. ich scanov alebo umoznenim nahliadnut' do nich. Takto by boli spristupnené
vSetky informécie, ktoré zalobca pozadoval, tzn. ndzov dokumentu, jeho datovanie a skuto¢nost’, ¢i tyka
lokality PROCEMENT alebo lokality spojenej so spolo¢nostou Starland Holding.

26. Vzhl'adom na uvedené potom mozno konstatovat, Ze pravne posudenie veci spravnym sudom je
spravne, a teda kasacna namietka, Ze spravny std porusil zdkon tym, Ze v predmetnej pravnej veci
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, nie je ddvodnd. Posudzujic druht kasaéni
namietka, ze spravny sud porusil zakon tym, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu, kasa¢ny sud uvadza, ze stazovatelom uvadzany odklon vychadzal z namietky nespravneho
pravneho posudenia. Vzhladom na to, Ze spravny sud vec spravne pravne posudil, k odklonu od
citovanych rozhodnuti, ktoré vychadzali z rozdielneho skutkového aj pravneho stavu, nedoslo, a teda ani
druha kasacnéa namietka nie je dovodna.

27. Vychadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku, kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ zalovaného ako neddvodni
podla § 461 S.s.p. zamietol.

28. O nahrade trov kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p.. Zalovany nebol v kasa¢nom konani uspesny, preto mu kasaény stid pravo na ndhradu
trov kasa¢ného konania nepriznal, zatial ¢o pravo na plnti nahradu trov kasa¢ného konania priznal plne
uspe$nému zalobcovi. O vyske nahrady trov rozhodne spravny sud samostatnym uznesenim.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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