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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzela L.. M. O., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho
v A., Z. X, zastipeného Beno & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Namestie
svitého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029 a manZelky L.. U. O., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v
D.0.D. S, S.A X. XX, zastupenej Advokati Heinrich s. r. o., so sidlom v Nitre, Skautska 12, 1CO: 36
865 966, o rozvod manzelstva a o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po
rozvode, maloleté deti I. O., narodenda XX. XX. XXXX a U. O., narodend XX. XX. XXXX, zastipené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, vedenej Okresnym stidom Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 8P/29/2017, o n&dvrhu manzela na prikédzanie veci Okresnému sudu Poprad, takto

rozhodol:

Navrhu manzela na prikazanie veci vedenej na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
8P/29/2017 Okresnému sudu Popradnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom listom z 12. decembra 2018 predlozil spis Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o navrhu manzela na prikdzanie veci
Okresnému stdu Poprad z dévodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len ,,C. s. p.”). Navrh odovodnil tym, ze spolu s maloletymi detmi byvaju v obvode
Okresného sudu Poprad. V obvode Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom nema nikto z ucastnikov
pobyt, a to ani prechodny.

2. Manzelka s ndvrhom manzela na prikédzanie veci Okresnému sudu Poprad z doévodu vhodnosti
nesuhlasila a uviedla, ze tvrdenia manzela sa nezakladaju na pravde, pretoze ona Zije v Novom Meste nad

Vahom.

3. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom s prikdzanim veci Okresnému stdu
Poprad suhlasil.

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢na prislu§nost’ na prejednanie navrhu na prikdzanie veci (ako



sudu najbliz§ie spolo¢ne nadriadenému vec prejednavajicemu sidu a Okresnému stidu Poprad, ktorému
sa ma vec podla nadvrhu manzela prikdzat’) preskimal vec a dospel k zdveru, ze navrh nie je
opodstatneny.

5. Podl'a § 4 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C. m. p.*) ak bol
podany navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti, maji pravo vyjadrit’ sa k navrhu ti ucastnici,
ktorych uc€ast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu.

6. Podl'a § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

8. Predpokladom prikazania veci inému sudu podla odcitovaného § 39 ods. 2 C. s. p. (z dévodu
vhodnosti) je existencia okolnosti, umoznujicich hospodarnejSic a rychlejSiec prejednanie veci inym
sudom nez tym, ktorého prisluSnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur€ena na zaklade zakonnych
kritérii prisluSnosti, existujicich tu v ¢ase zacatia konania a zakladajucich prislusnost’ az do skoncenia
konania (takze tu v skuto¢nosti ide aj o priclom zasady ,perpetuatio fori“, ¢ize trvania prisluSnosti,
zakotvenej v ustanoveni § 36 ods. 2 veta za bodkociarkou C. s. p.). Prejednavanie a rozhodovanie veci
sudmi, ktoré st na ich prejednanie vecne i miestne prisluSnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikdzanie (delegacia) urcitej veci inému stidu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku
ktorej uplatitovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o vynimku a
aby sa teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal vec inému stdu
podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj
ustavne zarucené zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odiat' jeho zakonnému sudcovi a 2/
prisluinost’ sudu ustanovi zikon (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tistavnych zdkonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie
(ako vynimky z pravidla, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter.

9. Dévodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
veci 1 pomerov UcCastnikov konania, pricom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSich uc¢astnikov konania.
Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre uplatnenie opisovanej
vynimky z pravidla potom samozrejme ma4 i stanovisko ostatnych ucastnikov konania.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze okolnosti spocivajuice v tom, ze ucastnik konania musi prekonat’ medzi
miestom svojho trvalého pobytu a sidla vecne a miestne prislusného stidu vac¢siu vzdialenost’ a tato cesta
k prisluSnému sudu je preitho spojend s réznymi organizacnymi, finan¢nymi, zdravotnymi a inymi
problémami, st okolnostami beznymi a samé osebe neoddvodituju prikazanie veci inému sudu.

11. Najvyssi sud po preskiimani veci predloZzenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tejto veci
neexistuje okolnost’ odoévodiujica prikazanie veci Okresnému sudu Poprad z dévodu vhodnosti.
Takouto okolnostou bez d’alSieho nie je (nemdze byt)) skuto¢nost,, ze manzel s maloletymi det'mi byva v
uzemnom obvode Okresného stidu Poprad. Vo vSeobecnosti st totiz problémy tohto druhu ako uz bolo
uvedené skor bezného charakteru a nemézu (bez d’alsieho) predstavovat’ dovod na prikazanie veci inému
sudu. Okrem toho v predmetnej veci treba zohladnit' aj negativne stanovisko manzelky k navrhu
manzela na prikdzanie veci Okresnému stidu Poprad.

12. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zédkonné
podmienky prikdzania veci inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. Navrhu



manzela preto nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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