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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. W., bytom B. W. X, . pravne zastipeného
JUDr. Lenkou Csikyovou, advokatkou, Hlavna 37, PreSov, proti zalovanej: Socialnej poist'ovni, ustredie,
UL 29. Augusta 8, Bratislava, v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovanej zo dna 16. juna 2016, ¢. XXX XXX XX XX 0, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 5. decembra 2016, ¢.k. 1Sa/6/2016 - 17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 5. decembra 2016, ¢.k.
1Sa/6/2016 - 17, zrusSujeavec mu vr ac iana d’alSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim z 5. decembra 2016,

¢.k. 1Sa/6/2016 - 17 zastavil konanie vo veci spravnej Zaloby, ktorou sa zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia zalovanej zo dnia 16. juna 2016, ¢.: XXX XXX XX XX X, ktorym zamietla ziadost’ Zalobcu
o invalidny déchodok. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na néhradu trov konania.

2. Krajsky sud citujiic pravnu upravu ustanoveni v § 2 ods. 1, § 199 ods. 1 pism. a/, ods. 3 zédkona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktory nadobudol u¢innost’ diia 01.07.2016
konstatoval, ze Zalobca sa domahal preskiumania rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie, zo dia
16.06.2016, rozhodnutie bolo doruc¢ené zalobcovi do vlastnych ruk dia 20.06.2016. Tymto
rozhodnutim bolo rozhodnuté podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov. Vo veci rozhodla Socidlna poistoviia, Ustredie, podla § 70 a § 71 zakona, pricom podla §
171 ods. 1 pism. a/ bod 1 zékona do pdsobnosti Ustredia patri rozhodovat v prvom stupni o
déchodkovych davkach. Podl'a § 215 ods. 4 zdkona o odvolani proti rozhodnutiu ustredia rozhoduje
generalny riaditel. Podla § 293dp ods. 1 zédkona - Prechodné ustanovenia k tipravam t€innym od 1. jila
2016 konanie o opravnom prostriedku zacaté pred 1. julom 2016 sa dokonc¢i podla predpisov u¢innych
do 30. jina 2016 a podla odseku 2/ opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému pred 1. julom



2016, ktory bol podany v stlade s predpismi G¢innymi v ¢ase vydania rozhodnutia a bol doru¢eny studu
alebo ustrediu po 30. juni 2016, sa povazuje za odvolanie podla zakona u¢inného od 1. jila 2016 podané
véas a riadne. Zalobca vo veci odvolanie nepodal. Odvolanie pritom bolo pripustné podla pravnej upravy
ucinnej tak do 30.06.2016, ako aj od 01.07.2016.

3. Krajsky sud citujuc pravnu Gpravu ustanoveni v § 7 pism. a/ a v § 99 pism. b/ SSP dospel k zaveru
o nedostatku podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, ked’ze zalobca napadol spravnou zalobou
rozhodnutie socidlnej poistovne, proti ktorému nepodal opravny prostriedok a ktoré preto nadobudlo
pravoplatnost’ z dévodu nevycerpania riadneho opravného prostriedku pripustného podla osobitného
predpisu, z ktorych dévodov nemal int moznost’ ako konanie zastavit'.

4. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. b/ SSP, podla ktorého Zziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

IL.

1. Vo v¢as podanej kasacnej staznosti z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ SSP sa
zalobca nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu. Navrhoval, aby kasacny sud napadnuté
uznesenie Krajského stidu v PreSove z 5. decembra 2016, ¢.k. 1Sa/6/2016 - 17 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP a priznal mu nahradu trov konania.

2. Zalobca uviedol, 7e napadané Rozhodnutie Socilnej poistovne, preskiimania zakonnosti ktorého sa
domaha v tomto konani, bolo vydané dia 16.06.2016, teda podla pravnej upravy platnej a G¢innej do
30.06.2016. Rovnako bolo toto rozhodnutie mu dorué¢ené v priebehu mesiaca jun 2016, t.j. v Case
ucinnosti pravnej tpravy do 30.06.2016. V ramci predmetného rozhodnutia zalovaného bol Zalobca ako
ucastnik spravneho konania pou¢eny, o moznosti domahat' sa ,preskimania rozhodnutia zalovaného
sudom v lehote 30 dni odo dila doru€enia rozhodnutia zalobcovi®. ISlo o spravne poucenie v sulade s
platnou a u¢innou pravnou upravou do 30.06.2016. V stlade s tymto poucCenim sa preto zalobca
domahal preskimania predmetného rozhodnutia sidom. Napriek tomu, Ze pocas plynutia 30-dnovej
lehoty na podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia podl’a prislusnych ustanoveni OSP doslo k zmene
pravnej Upravy, ma zalobca za to, Ze postupoval spravne, ked’ sa riadil poucenim v rozhodnuti
zalovaného a domahal sa preskiimania rozhodnutia stidom. V tejto suvislosti zalobca poukazal aj na
ustanovenie § 492 SSP. Zalobca sti¢asne poukazal aj na ti skutoénost’, Ze zalovany ako spravny orgén v
¢ase vydania napadaného rozhodnutia (dna 16.06.2016) musel objektivne predpokladat, Ze pocas
plynutia 30-diiovej lehoty na podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia sidom, dojde k zmene pravne;j
tipravy. Napriek tomu pouéenie predmetného rozhodnutia tito skutonost’ absolitne opominalo. Zalobca
sa preto z dovodu, Ze konanie zaCalo pred u¢innostou novej pravnej Upravy, riadil poucenim v
rozhodnuti zalovaného a podal navrh na preskimanie rozhodnutia na prislusny krajsky sud. Vzhl'adom
na uvedené mal Zalobca za to, ze sud vec nepravne pravne posudil, ked’ mal za to, Ze sa zalobca mal
riadit’ pravnou upravou uc¢innou od 01.07.2016 a podat’ riadny opravny prostriedok odvolanie.

I1I.

1. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti Zalobcu sa plne stotoznila s nazorom krajského
sudu, nesuhlasiac s argumentaciou zalobcu prezentovanou v kasacnej staznosti. Navrhovala, aby
kasa¢ny sud kasacnu staznost’ Zalobcu zamietol.

IV.

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu, vychddza z nesprédvneho pravneho posudenia a je
potrebné ho zrusit’.



2. Podl'a § 18 ods. 1 SSP ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi; ak
mozno zistit' iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sid mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

3. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

4. Podla § 293dp ods. 1, 2 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisoch
(dalej len zakon ¢. 461/2003 Z.z. alebo zdkon o socidlnom poisteni) konanie o opravnom prostriedku
zacaté pred 1. jilom 2016 sa dokonci podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016.
Opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému pred 1. jilom 2016, ktory bol podany v stulade s
predpismi u¢innymi v ¢ase vydania rozhodnutia a bol doruc¢eny sudu alebo ustrediu po 30. juni 2016, sa
povazuje za odvolanie podla zdkona u¢inného od 1. jula 2016 podané v¢as a riadne.

5. Kasaény sud vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy a skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze pokial' krajsky sud konanie zastavil podla § 99 SSP,
nepostupoval v stlade so zakonom.

6. Zakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v pravnej norme § 293dp zakona o socialnom poisteni
upravuje pravne skutoc¢nosti, ktoré nastali v prechodnom obdobi v dosledku novej pravnej Gpravy v
spravnom sudnictve nadobudnutim uc¢innosti Spravneho sudneho poriadku ditom 1. jula 20016.

7. Skutkové okolnosti vyplyvajuce z administrativneho spisu v danej veci preukazujii, Ze predmetné
rozhodnutie zalovanej zo diia 16.06.2016, bolo Zalobcovi dorucené dia 20.06.2016, ktord skutocnost’
medzi uc¢astnikmi konania nebola ani sporna. V zmysle spravneho poucenia zalovanej uvedené v
napadnutom rozhodnuti 30- diiova lehota na podanie opravného prostriedku uplynula dia 20. jala 2016.
Zalobca zalobu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej podal na std dia
19.07.2016, teda v zdkonnej lehote.

8. Wchadzajuc z obsahu zaloby zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo povinnostou krajského
sudu posudzovat’ zalobu aj podla jej obsahu a nasledne postupovat’ v sulade s pravnou upravou
ustanovenou v § 18 SSP, kedZze naprieck tomu, ze pravna zastupkyna podanie, ktorym napada
rozhodnutie Zalovanej zo dila 16. juna 2016, ¢. XXX XXX XX XX X, nespravne oznacila ako spravnu
zalobu v zmysle § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP a uviedla nespravny navrh na rozhodnutie, sa javi, Ze podanie
zalobcu ma vSetky znaky opravného prostriedku proti uvedenému rozhodnutiu Zalovane;.

9. Pokial' krajsky sud napadnutym uznesenim konanie bez dalsicho zastavil, rozhodol v danej veci
predCasne, ked’ neskumal zdkonné podmienky ustanovené v prévnej uprave § 293dp ods. 2 zdkona o
socidlnom poisteni v spojeni s pravnou tpravou ustanovenou v § 18 SSP, a preto najvyssi sud ako sud
kasa¢ny napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 457 ods.
2 v spojeni s § 462 ods. 1 SSP.

10. Povinnost'ou krajského sudu v d’alSom konani bude postupovat’ v intencidch nazoru najvyssSieho
sudu a vo veci opédtovne rozhodne, sicasne rozhodne o ndhrade trov konania vratane o ndhrade trov
kasacného konania v zmysle § 467 ods. 3 SSP.

11. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

