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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: FVE Dolny Bar, a. s., so sidlom Révova 7,
Bratislava, 1CO: 35 929 103, zastapeny SEMANCIN POLACEK s.r.o., Vajnorskd 100/A, Bratislava,
proti zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. 0013/2014/E zo dia 18. novembra
2013, konajlic o spit'vzati Zaloby, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p r i p U § t aspit'vzatie zaloby, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S5/141/2014-56 zo dna 29. oktobra 2014 zrusuje akonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 2S/141/2014-56 zo dina 29. oktobra 2014 zastavil
konanie podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej uz len ,,OSP*) s odévodnenim, ze
zaloba bola podana neopravnenou osobou, nakol’ko Zalobca nebol v cenovom konani, v ktorom zalovany
vydal rozhodnutie ¢. 0013/2014/E zo dna 18. novembra 2013, opomenuty, teda nemal v predmetnom
konani postavenie ucastnika konania.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud odévodnil podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v
spojitosti s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca po vydani uznesenia o zastaveni konania Krajskym stidom v Bratislave Zalobu v celom rozsahu
vzal spat’ pisomnym podanim zo diia 16. maja 2016, ktoré bolo doru¢ené Najvy$Siemu studu Slovenske;j
republiky dita 17. méja 2016.

Zalovany sa k spét'vzatiu zaloby Zalobcom v lehote urenej sudom vyjadril tak, Ze so spitvzatim



suhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP preskumal spit'vzatie zalobcu a postup prvostupiiového sudu a predmetné spét'vzatie navrhu
pripustil.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 96 ods. 1, 2 OSP navrhovatel’ moze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spét’ scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spét'vzatim navrhu z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokrac¢uje v konani.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spit, ked’ uz rozhodol sud prvého stupiia, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spit'vzatia. Std spéat'vzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spit'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupna a konanie zastavi.

Odvolaci sud zo spisového materialu v danej veci zistil, Ze zalobca vzal zalobu spat’ pisomnym podanim
zo dna 18. maja 2016, ked’ uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo doposial
pravoplatnost’ a zalovany so spat'vzatim suhlasil, z ktorych dévodov odvolaci sud v zmysle § 246¢ ods.
1 OSP v spojeni s § 208 pripustil spat'vzatic zaloby, uznesenie sudu prvého stupna zrusil a konanie
zastavil.

O néahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods.1 a s §

146 ods. 1 pism. c¢/. Wslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze
konanie bolo zastavené a u ziadneho z nich nezistil zdkonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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