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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: BYTERM, s. r. 0., Vranov nad Toplou,
Sidlisko 1. 1008, ICO: 31 668 879, zast. JUDr. Milo§ Kas$¢ak, advokat, Vranov nad Toplou,
Kalingiakova 10, ICO: 36 588 041, proti odporcovi: Mesto Vranov nad Topl'ou, Vranov nad Toplou, Dr.
C. Daxnera 87/1, ICO: 00 332 933, zast. JUDr. Michal Plenta, advokat, Vranov nad Toplou, Sidlisko
Okulka 19/42, o zaplatenie sumy 9.163,51 eur s prisl, vedenej na Krajskom stude v PreSove pod sp. zn.
5Cob/39/2016, o vyli¢enie sudcu Krajského sudu v Presove JUDr. Petra Sama z prejednavania a
rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Pre§ove JUDr. Peter Samo niej ev y 14 ¢ e n ¥z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Presove pod sp. zn. 5Cob/39/2016.

Odovodnenie

Predsednicka Krajského sudu v PreSove predlozila vec vedenu na tomto sude pod sp. zn. 5Cob/39/2016
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR") ako sudu nadriadenému podl'a ust. § 15 ods.
1, vety Stvrtej a § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,O. s. p.") na rozhodnutie o
vyla¢eni sudcu Krajského sudu v Presove JUDr. Petra Sama z prejednévania a rozhodovania uvedenej
veci. Z obsahu vyjadrenia sudcu JUDr. Petra Sama vyplyva, e dovodom na jeho vyli¢enie ma byt
okolnost’, ze vo veci na sude prvého stupna rozhodla jeho dcéra F.. V. W., pricom na odvolacom sude
predmetnd vec napadla do senatu 5Cob, ktorého je ¢lenom, ¢o moze viest’ k zaveru o jeho zaujatosti pri
rozhodovani predmetnej veci. Samotna predsednicka stdu takyto dovod nepovazuje za dostacujici pre
jeho vyli¢enie z prejedndvania a rozhodovania predmetnej odvolacej veci, ked’ze sa nejedna o dovod
predpokladany v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p., a teda s vyli¢enim sudcu nesuhlasi a vec predklada
najvyssiemu sudu na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému stidu v PreSove (ust. § 16 ods. 1 O.
s. p.), posudzoval opodstatnenost’ dévodu, pre ktory by mal byt sudca JUDr. Peter Samo vyli¢eny z

prejednavania a rozhodovania predmetnej odvolacej veci.

Podlaust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so



zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti.

Podla ust. § 15 ods. 1 O. s. p. ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach pre ktoré je vyliceny, oznami to
neodkladne predsedovi sudu. V konani moze zatial' urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaji odklad.
Predseda sudu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca o ktorého vylucenie ide, suhlasi;
pridelenie zabezpeci podla osobitné¢ho predpisu. Ak ide o vylicenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda
sudu ma za to, ze nie je dovod pochybovat' o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu
uvedenému v § 16 ods. 1. Na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o
nich nadriadeny sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Cielom ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. je zabezpecCit’ nestranné a spravodlivé rozhodnutie veci a predist’
tak neobjektivnemu rozhodovaniu. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu
k u¢astnikom konania alebo k ich zastupcom (ide o vzt'ah majuci charakter rodi¢ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu alebo relevantného osobného vztahu /pozitivneho
alebo negativneho/) alebo vztah sudcu k veci (o takyto vztah ide napriklad vtedy, ak je sudca
ucastnikom, resp. vedlajSim ucastnikom konania alebo ma osobny zdujem na ur€itom vysledku
konania). Zakon zakladd vyliCenie sudcu na existencii zakonného dévodu vymedzeného takymi
konkrétne oznaCenymi a zistenymi skutoCnostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’
pochybnou. Vylucuje sa tym subjektivny pohl'ad na vyluc¢enie sudcu.

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi alebo neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Existencia
nestrannosti sa uréuje podla subjektivneho hladiska, t. j. na zaklade osobného presvedéenia a spravania
sudcu v danej veci, ako aj podl'a hladiska objektivneho, t.j. zistenim, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zéruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢ena akakol'vek opravnena pochybnost’ (rozhodnutie Ustavného
sadu SR sp. zn. IILUS 16/00). K vyliéeniu sudcov z prejednévania a rozhodovania konkrétnej veci
moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah k ucastnikom alebo k ich zastupcom alebo k veci dosiahne taku
intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (IL.US 105/01, Sbirka nalezu a usneseni
US CR, sv. 23, nalez ¢. 98, str. 11).

Zéroven je potrebné poukézat’ aj na to, Ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p.
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi. Sudcu mozno preto vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne a zo
skutoéne zavaznych dovodov, ktoré celkom zjavne brania sudcovi rozhodnut’ vec v stlade so zakonom,
nezaujate a spravodlivo. Dévodmi pre vyli¢enie sudcu z prejednavania veci st preto len konkrétne
skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na zabezpe€enie objektivity sidneho konania a nestrannost’ sudcu v
konani. Subjektivne hl'adisko sudcu, pripadne aj icastnikov konania je sice podnetom pre rozhodovanie
o pripadnej zaujatosti, av§ak pri rozhodovani o tejto otazke je nutné vychadzat' vyluéne z objektivneho
hladiska nestrannosti, na zéklade ktorého mozno mat’ s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu za to, ze
sudca by mohol byt zaujaty. K vylu¢eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto moéze dojst’
az vtedy, ak je bez akychkol'vek pochybnosti evidentné, Zze naprick zdkonom stanovenej povinnosti
rozhodovat’ nestranne a nezavisle, sudca v konkrétnej veci tak konat’ nebude schopny.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. vyplyvaju zakonné dovody pre vyli¢enie sudcov z
prejednavania a rozhodovania veci (vztah sudcu k veci, u¢astnikom alebo ich zastupcom). Okolnost’, Ze
predmetnu pravnu vec rozhodla na sude prvého stupiia samosudkyiia F.. V. W., ktora je dcérou sudcu
Krajského sudu v Pre§ove JUDr. Petra Sama, ktory ako ¢len trojélenného odvolacicho senatu mé
predmetnu pravnu vec prejednat’ a rozhodnut’ na Krajskom sude v PreSove, podl'a ndzoru nadriadeného
studu, nepredstavuje bez uvedenia d’alsich konkrétnych stvislosti dovod na vyli¢enie JUDr. Petra Samu
z prejednavania a rozhodovania predmetnej odvolacej veci, pretoze tato okolnost’ nepredstavuje zakonny
dovod na vyli€enie sudcu v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p.

Sudca musi svoju funkciu vykonavat' profesionalne a prave jeho osobnost’ musi byt zarukou toho, Ze



vec prejednd a rozhodne v sutlade so zakonom, objektivne, nezaujate (nezavisle a nestranne) a
spravodlivo. V tomto smere NS SR poukazuje na rozhodnutie Ustavného stiidu SR vo veci sp. zn. I11.US
47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, tzn. ze siid musi kazdu vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ti¢astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadrfzal a objektivne posudil v§etky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci".

Po oboznameni sa s vyjadrenim sudcu JUDr. Petra Sama a stanoviskom predsedni¢ky Krajského stiidu v
Presove k tomuto vyjadreniu a ich posudeni Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze v
posudzovanej veci nebol zisteny zakonny dévod v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p. na vylicenie vysSie
menovaného sudcu z z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci vedenej na Krajskom sude v
Presove pod sp. zn. 5Cob/39/2016. S poukazom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol
tak, 7e sudcu JUDr. Petra Sama nevyluéil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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