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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: C. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou KZ partners,
s.1.0., o sidlom v Senci, Slne¢na 4, 1CO: 47 236 477, proti Zalovanému: Okresny Urad Banska Bystrica,
odbor opravnych prostriedkov, Namestie I’. Stura 1, Banska Bystrica (predtym Obvodny pozemkovy
urad v Banskej Bystrici), za Gi¢asti d’alSich ucastnikov konania: I. ZO SZZ 26 - 16 Detva - Sidlisko, II.
Slovensky pozemkovy fond, Regiondlny odbor Zvolen, Namestic SNP 50, Zvolen, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2013/00290 zo diia 19. septembra 2013, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/335/2013-84 zo dna 4. jina 2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/335/2013-84
zo diia 4. jina 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2013/00290 zo dna 19. septembra 2013
ako aj rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu vo Zvolene ¢. OP 2013/000925 zo dna 27. jina
2013 zrusSujeavec vrac iazalovanému na dal§ie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 140,-Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy konania vo vyske 162,93 Eur z titulu trov pravneho zastupenia na tcet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 z&kona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2013/00290 zo dia 19.
septembra 2013, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu C. E. a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu vo Zvolene ¢. OP 2013/000925 zo dna 27. jina 2013. Prvostupnovy
spravny organ - toho €asu zruSeny Obvodny pozemkovy Urad vo Zvolene, ako byvaly prisluSny orgéan
na konanie podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zadhradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z.



v

z.)y a § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tUpravach, usporiadani pozemkového
spoluvlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo¢enstvach v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*) rozhodnutim ¢. OP 2013/000925 zo dna 27.
jana 2013 vo veci namietok podanych C. E. (v procesnom postaveni zalobca) proti vypisu z registra
povodného stavu na pozemky nachadzajuce sa v zahradkovej osade ZO-SZZ 26-16 Detva Sidlisko v
katastralnom uzemi N., okres Detva rozhodol, Ze namietkam podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z.
nevyhovuje.

Krajsky sud konstatoval, Ze sucastou registra povodného stavu (RPS) v zmysle § 8 ods. 2 zakona ¢.
64/1997 Z. z. v zneni zakona ¢. 57/2011 Z. z. G¢innom od 1. aprila 2011 je vyska nadhrady za pozemok
v zriadenej zahradkovej osade v peniazoch podla osobitného predpisu, ktort uré¢i obvodny pozemkovy
urad na zdklade znaleckého posudku. V sulade s ustanovenim § 18 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
prvostupnovy spravny orgéan zabezpec€il znalecky posudok na urcenie vysky ndhrady za pozemok podla
tohto zakona, ked’ze v konani do 31. marca 2011 nebolo pravoplatne schvalené vykonanie projektu.

Krajsky sid v odoévodneni svojho rozsudku uviedol, ze zalobca namietal nespravnost znaleckého
posudku, pretoze znalcovi bola zadana zo strany spravneho organu poziadavka v rozpore s judikaturou
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava. Sud tato zalobni namietku nepovazoval za dévodna. V plhom
rozsahu sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného. Ocenenie pre ucely urcenia vysky pefiaznej ndhrady za
pozemky v zriadenej zahradkovej osade bolo vykonané v sulade s platnou pravnou upravou, podla stavu
pozemkov ku dnu ich ohliadky, zohl'adniac ale aj stav pozemku v ¢ase zaniku prava uzivania pévodného
vlastnika. Takyto postup bol podl'a nazoru krajského stidu stiladny so zakonom ¢. 64/1997 Z. z. a Wyhl.
¢. 492/2004 Z. z., zodpovedajuci dévodovej sprave k zdkonu ¢. 57/2011 Z. z., ktord objasiiuje zamer
zakonodarcu.

Rovnako sa sud stotoznil s odovodnenim rozhodnutia a stanoviskom zalovaného, pokial’ poukazoval na
nemoznost’ spravneho organu zasahovat do odbornej znaleckej otazky. Ani sud nemdze spochybnit’
objektivnost’ znaleckého posudku, nema moznost’ posudzovat’ jeho odbornt stranku. Zavery znalca by
mohli byt vyvratené len kontrolnym znaleckym dokazovanim, ¢o ov§em presahuje ramec tohto stidneho
preskimavacicho konania, na ¢o sud poukazal uz vo svojom skorSom rozhodnuti vo veci sp. zn.
23S/86/2012 zo dna 30. januara 2013.

Podl'a jeho nézoru postup spravneho organu pri zabezpeCovani ocenenia pozemku pre ucely urcenia
vysky penaznej ndhrady za pozemky v zriadenej zahradkovej osade (§ 8 ods. 2, § 18c ods. 1 zakona €.
64/1997 Z. z.) je suladny s legislativnou Gipravou prijatou na vykon rozsudku ESLP v Strasburgu zo diia
27. novembra 2007. Z dovodovej spravy (¢ast’ B ¢lanok 1 bod 3 - osobitna ¢ast’) k novele zakona ¢.
57/2011 Z. z. vyplyva umysel zakonodarcu poskytovat’ nahradu, vySka ktorej bude v primeranom
vztahu k trhovej cene majetku ku ditu prevodu, zohl'adniac stav pozemku v ¢ase zaniku prava uzivania
povodného vlastnika. Postup spravneho organu zodpovedd aj zaverom vyslovenym aj v rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2570/133/2011, v ktorom sa okrem iného konsStatuje, Ze prislu§na novela
zahradkového zakona (¢. 57/2011 Z. z.) v danom pripade vytvorila priestor pre skuto¢nti nahradu za
odnimané pozemky a zaroveni vytvorila i priestor pre ochranu vlastnickeho prava.

Taktiez konStatoval, Ze pravna Uprava neuklada povinnost znalcovi prizyvat pre ucely vypracovania
znaleckého posudku vlastnika pozemku. Samotna skutoénost, ze zZalobca nebol ani raz prizvany na
ohliadku pozemku znalcom, sama osebe nemdze spdsobovat’ nezakonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Sud sa nestotoznil so Zalobnou namietkou, Ze rozhodnutia vydané spravnymi orgdnmi v
oboch stupnioch st arbitrarne a nedostatocne oddvodnené. Naopak podla jeho nazoru rozhodnutia
adekvatne reaguji na relevantné namietky ucastnika, ¢i uz podané proti tvodnym podkladom, o com
bolo rozhodované v prvostupiovom konani, resp. k odvolacim ndmietkam, o ktorych rozhodoval
zalovany. Spravne organy dostato¢ne odévodnili postup v konani, ako aj vydané rozhodnutia. Samotna
skutoCnost, ze zalobca sa nestotoznil s nimi, resp. ich povazuje za rozporné so zavermi rozsudku ESLP,
nerobi rozhodnutia arbitrarnymi.



TaktieZ uviedol, Ze nepovazuje za dévodnt Zalobni namietku, podl'a ktorej graficka ¢ast’ RPS a vymery
nesuhlasia so skuto¢nostou a v plnom rozsahu poukazuje na stanovisko zalovaného k predmetnej
namietke, ktoré si sud osvojil. Rovnako sa sud stotoznil aj so stanoviskom zalované¢ho k tvrdenej
absencii textovej Casti novovytvoreného RPS, v ktorom nie su identifikovani uZzivatelia jednotlivych
parciel registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape. Sud si osvojil zaver spravneho organu, ze register
povodného stavu zostavovany v zmysle § 8 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z. z. riesi vlastnicke vztahy
parciel v obvode ZZO, t. j. pdvodnych vlastnikov. Zoznamy uzivatelov s parcelami sa uvadzaji az v
registri nového stavu. Register povodného stavu tvoria len povodni vlastnici pred projektom
pozemkovych uprav. Zostaveny RPS teda v podstate zodpoveda aj poziadavke ustanovenia § 9 ods. 2
zakona ¢. 330/1991 Zb., avSak vo vztahu k vlastnickym vzt'ahom vlastnikov parciel, a nie uzivatel'ov.

Ked’Zze tvrdenia zalobcu o vyvlastiovani okolitych pozemkov na ucely rychlostnej komunikacie neboli
predlozené v namietkovom konani, ani v odvolacom konani, spravny orgdn nemal moznost’ sa touto
namietkou pri rozhodovani zaoberat. Sud v rdmci konania podla piatej Casti O.s.p. nenahradza spravne
konanie, preto sa touto prvykrat uplatnenou namietkou az v Zalobe, v zmysle ustalenej judikatiry, nemal
dévod zaoberat’. Naprieck tomu stid poznamenal, ze je irelevantnym poukazovat’ na cenu poskytnuta pri
vyvlastiiovani okolitych pozemkov, nakolko sa jedna o odlisnu pravnu Gpravu v postupe samostatnych
nezavislych spravnych organov. V predmetnom konani je pravne vyznamnym dodrzat’ postup upraveny
zakonom €. 64/1997 Z. z.

Sud sa takisto nestotoznil s konStatovanim Zalobcu, podla ktorého register povodného stavu musi
obsahovat’ aj ozna€enie jednotlivych uzivatelov s uvedenim pozemkov, ktoré obhospodaruju, vzhladom
na to, ze zdkon mu ako vlastnikovi uklad4 povinnost’ oslovit' vSetkych uZzivatelov v lehote 30 dni odo
dina dorucenia vypisu z uvodnych podkladov. Sud sa stotoznil so stanoviskom zalovaného k tejto
zalobnej namietke, priCom poznamenal, Ze ak vlastnik chce toto pravo vyuzit, je v jeho zaujme zistit’
uzivatelov. Zo zdkonom stanovenej moznosti oslovit’ uzivatelov nevyplyva zakonna povinnost’ uvadzat’
v RPS oznacenie jednotlivych uzivatelov. Je na vlastnikovi, akym spdsobom zisti uzivatelov (napr.
vyuzitim info zdkona), aby mohol svoje pravo realizovat’.

Postup spravneho organu, ktory nezastavil konanie na zaklade navrhu Zalobcu v zmysle § 8 ods. 5
zakona, povazoval sud za spravny, ked’Ze nebolo preukazané splnenie zdkonnych podmienok pre
zastavenie konania. Ak nebolo mozné uverit’, ¢i doslo k splheniu podmienok pre zastavenie konania,
priCom zdkon umoziuje zastavit' konanie len v taxativne uvedenych pripadoch, zaver spravneho organu
0 nemoznosti zastavit’ konanie je spravny.

Stanovisko zalovaného, ktory nesthlasil s tym, Ze by mal SPF hradit' aj naklady za vypracovanie
znaleckého posudku na ur€enie vySky hodnoty stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych zariadeni
nachadzajucich sa na pozemku, pretoze sa jednad o znalecky posudok k tomu, aby mohol Zalobca ako
vlastnik vyuZit’ pravo dané mu ustanovenim § 8 ods. 5 zakona, povazuje std za spravny. Ugelom zikona
¢. 64/1997 Z. z. je vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach
zakonnym postupom upravenym v predmetnom zakone. Vyuzitie prava vlastnika, dané mu ustanovenim
§ 8 ods. 5 zékona predpokladajice dohodu medzi vlastnkom a zahradkarmi, je jeho vecou
sukromnopravnej povahy, pricom by sa pri prdvnych tkonoch postupovalo v zmysle Obcianskeho
zakonnika za splnenia podmienok ustanovenych v § 3 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. Podla
ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. navrhy na zaatie konania podl'a tohto zdkona mozno
podat’ do 31. decembra 2008. Na navrhy na zaCatie konania podané po tejto lehote sa neprihliada. Preto
dozadovanie sa zastavenia konania, eventualne zaCat' konanie od zaCiatku, aj sud povazuje za
neopodstatnené, v dosledku nemoznosti zacat” konanie podla zakona v obdobi od 1. januara 2009.
Postup spravneho organu, ktory v suvislosti s novelou zédkona ¢. 64/1997 Z. z. vykonanou zakonom ¢.
57/2001 Z. z. 0¢innou od 1. aprila 2011, pokracoval v konani ustanovenim § 8, povazuje sud za
spravny. Ak boli splnené podmienky pre vedenie konania v zmysle § 7 zédkona pred novelou, nie je

potrebné opitovne posudzovat’ splnenie tejto podmienky po novele.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho



pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvého stupna, zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie, eventualne, aby zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’aiie konanie. Podl'a jeho nazoru Zalobné namietky boli opodstatnené. Zalobca povazuje
rozhodnutia spravnych orgénov za nedostatocne odovodnené a nepreskumatelné. Rozsudok krajského
napada v celom rozsahu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., pretoZze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca v odvolani v podstate zopakoval dovody svojej Zaloby.

Uviedol, Ze podl'a znaleckého posudku je hodnota pozemkov znalcom stanovena ako v§eobecna hodnota
pozemkov pdvodnych vlastnikov ku diiu obhliadky nehnutelnosti s technickou infrastruktarou (rozvody
vody, elektriny, plynu, pristupové komunikacie), ktora bola na pozemku v dent vzniku zdhradkovej
osady. Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade objednavky OPU ZV zo diia 13. augusta 2012 &.
2012/00080, pricom tato samotnad objednavka nebola v stlade s pravnym poriadkom platnym na Gzemi
Slovenskej republiky. V tejto stvislosti poukazal na znenie ¢l. 150 rozsudku ESLP zo dia 27. novembra
2007. Nehnutelnosti mali byt ohodnotené v celistvosti ku diu prevodu. Je nespochybnitelnym faktom,
ze infraStruktira na ocefiovanie nehnutelnosti ma vyznamny vplyv na celkovi odhadovani cenu
nehnutelnosti. Dékazom, Ze pri ocenovani pozemku zalobcu nebol spravne aplikovany ¢L. 150 Rozsudku
ESLCP zo dia 27. novembra 2007, st prili§ velké rozdiely v neprospech zalobcu pri porovnani okolitych
pozemkov. Z materialov, ktoré Zalobca poskytol, vyplyvaji velké rozdiely pri ocenovani okolitych
pozemkov a to v neprospech Zalobcu. Porovnatelné pozemky sa v Detve predavaju na volnom trhu za
45,16 Eur/m2 a pozemky vzdialenej§ie od intravilinu za 14,55 Eur/m2. Pri Stitnom vykupe pre
rychlostn komunikéciu bola cena stanovena na 8,07 Eur/m2, pricom sa jedna o pozemky vzdialené od
intravildnu (zastavanej zony). Ocenenie pozemku zalobcu je absolitne neprimerané. Investicie do
infrastruktury pritom neboli vykonané len samotnymi uzivatelmi, ale na ich vybudovani sa podielali aj
vtedaj§ie ZTS Detva n.p. a Mestsky narodny vybor v Detve. Ohodnotenie ceny hoci aj Gasti
nehnutelnosti v ¢ase vzniku zahradkarskej osady je poruSenim ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11. Krajsky sud sa v oddvodneni
napadnutého rozsudku k vSetkym pravnym tvaham Zzalobcu tykajucich sa ohodnotenia pozemku,
vyjadril len slovami, Ze sa v tomto smere plne stotoziiuje so stanoviskom zalovaného. Krajsky sud v
Banskej Bystrici tak opomenul a porusil zakladné pravo ucastnikov konania, a to pravo na oddévodnenie
sudneho rozhodnutia. Rozsudok prvostupniového stdu neobsahuje ziadne bliz§ie odévodnenie o tom,
preco nie je ndzor zalobcu spravny, a preco dal prednost’ aplikacii ddvodovej spravy (ktord nema pravnu
zavdznost)) pred Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, tak ako ho interpretoval
ESLP vo svojom rozsudku zo dia 27. novembra 2007, kde stanovil jasny prikaz poskytovania nahrady,
ktorej vyska bude v primeranom vztahu k trhovej cene majetku ku diu prevodu bez akychkol'vek
vynimiek.

Zalobca poukazal na to, Zze dovodova sprava netvori sama osebe pramefi prava, o ktory by mohol sud v
tak dolezitych otazkach, ako ich nastolil Zalobca, opriet’ svoje rozhodnutie. (Nalez Ustavného stdu II.
US 171/05-175 zo dita 27. februara 2008) Samotné pravo na spravodlivy proces je nesporne jednym z
najdolezitejSich prav zakotvenych v Dohovore o ochrane ludskych prév a zakladnych slobod. Jeho
obsahom je Siroké spektrum procesnych prav. Pravo na spravodlivy proces je zakotvené v ¢l 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a nevztahuje sa len na konanie
obcianskopravne a trestné, ale i na konanie spravne. Ak teda ESCP konstatoval povinnost’ ohodnocovat’
nehnutelnosti v celistvosti ku diiu prevodu, je dovodova sprava k zakonu ¢. 57/2011 Z. z. v rozpore s
Protokolom 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Takyto postup spravneho
organu a krajského sudu, ktory predmetné subjekty zvolili napriek skutocnosti, Zze boli riadne
oboznamené s Rozsudkom ESLP v podstate vytvara, resp, zapriCiiuje vysoké nebezpecenstvo vzniku
dalsich konani pred ESLP, ktory v obdobnych kauzach uz niekolkokrat rozhodol, ¢o v koneénom
désledku vedie k moznym hospodarskym sankciam Eurépskej komisie proti Slovenskej republike, ¢o je
zjavne neziaduci jav. Poukazal na &l 152 odsek 4 Ustavy SR, ¢lanok 154c odsek 1 Ustavy SR, &L 1
odsek 2 Ustavy SR a ¢lanok 7 odsek 5 Ustavy SR. Taktiez poukazal na zavery rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2S70/133/2010 zo dna 18. maja 2011, ktory poukazom na vykon rozsudku ESLCP zo



dna 27. novembra 2011 konStatoval potrebu i v d'al§ich konaniach dbat’ na to, aby nova nahrada bola
primeranou nahradou podla podmienok ochrany vlastnickeho prava v trhovej ekonomike a aby
nedochédzalo k d’alsim konaniam o poruS§eni Dohovoru.

Zalobca poukézal na to, e nebol ani len prizvany na obhliadku pozemkov za uéelom vypracovania
znaleckého posudku. Tvrdenie krajského sudu, Ze Zalobca tuto skuto€nost” namietal aZ po uplynuti
dvojmesacnej lehoty, nie je spradvne. Namietka neprizvania na ohliadku pozemkov za ucelom
vypracovania znaleckého posudku v sebe priamo zahfila aj nadmietku nemoZznosti sa vyjadrenia k
ustanovenému znalcovi. Je zrejmé, Ze ak zalobca namietal neprizvanie na ohliadku pozemkov za ti¢elom
vypracovania znaleckého posudku nenamietal len moznost’ vyjadrit’ sa k postupu znalca, ale aj k osobe
znalca ako takej. Fakt, Ze zalobca tito skutoénost’ bliz§ie nerozvil v zalobnom navrhu, ale az v d'alSom
pisomnom vyjadreni nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze Zalobca touto namietkou de facto namietal aj
nevydanie rozhodnutia o ustanoveni znalca. Zalobca je toho nazoru, Ze spravny organ v predmetnom
konani je povinny vydat rozhodnutie o ustanoveni znalca, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo.
Utastnikovi konania, ktorému sa vyplaca néhrada za pozemok podla zikona ¢&. 64/1997 Z. z., je
potrebné dorucit’ rozhodnutie o ustanoveni znalca, ak ma byt dodrzany zakon (§ 36 zakona ¢. 71/1967
Zb.), najmi pravo ucastnika odvolat’ sa proti rozhodnutiu o ustanoveni znalca. Toto pravo nie je mozné
odnat’ ti¢astnikovi spravneho konania, ktorému musi byt dana moznost’ oznamit’ skuto¢nosti, pre ktoré
by sa mohol domnievat’, Ze znalec je vyli¢eny z ¢innosti.

Zalobca d’alej v odvolani uviedol, Ze graficka ¢ast RPS a vymery nesthlasia so skutoénostou. Pozemok
parc. ¢. 11243/102, parcela registra ,,E“ evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: Orna pdda,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX, vedenom Okresnym uradom Detva, katastralny odbor, pre
okres Detva, obec Detva a katastralne tzemie N. ma vymeru 32 406 m2. V jeho hraniciach sa
nachadzaju pozemky parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape uzivané zahradkarmi. Avsak
celkova vymera nehnutelnosti podl'a RPS ma byt len 31 724 m2. Chybajucu vymeru (682 m2) sa snazili
autori RPS zrejme preniest’ za vychodnt hranicu. To ale nie je mozné, nakolko na vychodnej strane
zahradkarska osada susedi bezprostredne s parcelou registra ,,E* evidovanou na katastralnej mape, p.¢.
11243/14 (pristupovou cestou), ¢o je v teréne jasne identifikovatelné. Z uvedeného vyplyva, Ze vymera
31 724 m2 je nespravna. Do RPS nebol zahrnuty pozemok parc. ¢. 7242/2, parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, o vymere 168 m2. Dana
parcela bola vytvorend z parciel registra ,,E* evidovanych na katastralnej mape, parcelné ¢islo 11243/102
a 11243/8, obe evidované na LV ¢. XXXXX, vedenom Okresnym urad Detva, katastralny odbor, pre
okres Detva, obec Detva a katastralne uzemie N.. Krajsky stid sa v odévodneni napadnutého rozsudku
ku vSetkym vysSie uvedenym skuto¢nostiam vyjadril len slovami, ze sud tito namietku nepovazuje za
dévodntl a v tomto smere sa plne stotoZiluje so stanoviskom Zalovaného.

Zalobca d'alej namietal, 7e¢ v ramci novovytvoreného RPS chyba textova &ast, a teda nie su
identifikovani uzivatelia jednotlivych parciel registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape. S ohl'adom
na skuto¢nost’, ze zadkon ¢. 64/1997 Z. z. neobsahuje vysvetlenie pojmu register pdvodného stavu a
neobsahuje ani obsahové nalezitosti RPS je potrebné analogicky pouzit’ upravu zakotvenu v zakone ¢.
330/1991 Zb. Danu skuto¢nost’ podporuje aj fakt, ze sam zakonodarca v § 8 ods. 2 zikona ¢. 64/1997
Z. z. odkazuje na pouzitie § 9 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. Sucastou RPS je aj daj o pravnych
vztahoch k pozemkom, t. j. aj o uzivateloch, pricom RPS vypracovany spolo¢nostou Geopoz, s.r.0.,
zaslany Zalobcovi takyto Gdajneobsahuje. Obrana alovaného a OPU ZV podla ktorej bol RPS
vypracovany na zaklade Metodického usmernenia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidiecka SR
neobstoji. V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze usmernenie Ministerstva nie je vSeobecne zavézny
pravny predpis. Ide o akt ustredného organu Statnej spravy, ktory pre nizSie urovne slizi ako odborno-
metodicka pomocka. Nespravne interné metodické usmernenie je taktiez mozné povazovat’ za nespravny
uradny postup v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni. K tymto tvrdeniam opéatovne krajsky sud
uviedol, Ze si osvojil stanovisko zalovaného podla ktorého RPS rieSi len vlastnicke vzt'ahy parciel v
obvode ZZO, t. j. povodnych vlastnikov. Zoznamy uzivatelov s parcelami sa uvadzaju az v registri
nového stavu. Krajsky sud vSak svoj nazor ni¢im nepodlozil a neodévodnil.



Taktiez poukézal na to, Ze ak zakon stanovuje povinnost’ oslovit’ v§etkych uZzivatelov v lehote do 30 dni
odo dia dorucenia vypisu z uvodnych podkladov, je zjavné, ze RPS musi obsahovat’ aj oznacCenie
pravnych vztahov k pozemkom, t. j. aj zoznam jednotlivych uzivatelov s uvedenim pozemkov, ktoré
obhospodaruju. 30-dnova lehota je sama o sebe kratka na splnenie v§etkych povinnosti stanovenych v §

8 ods. 4 zakona &. 64/1997 Z. z. Ziadna pravna norma zarovei neurduje povinnost ZO Ziadosti o
poskytnutie informécii vyhoviet’.

Taktiez uviedol, Ze Zalobca podal dia 15. maja 2013 na OPU ZV ako prisluiny organ ziadost' o
zastavenie konania. OPU ZV vyjadrenim ¢. 2013/00329-6 zo dia 5. juna 2013 vyzval Zalobcu na
doplnenie podkladov podl'a § 8 ods. 4 zakona &. 64/1997 Z. z. Zalobca listom zo diia 9. jila 2013 doplnil
svoju ziadost’ o navrh kupnych zmliv. Toto doplnenie v§ak nemohlo byt konkrétnejSie, nakol’ko RPS
neobsahoval udaje o suCasnych uzivateloch a ani vedenie zahradkarov zalobcovi tieto kontakty
neposkytlo. OPU ZV vyjadrenim OP2013/001013 zo diia 1. augusta 2013 opitovne oznamilo Zalobcovi,
ze jeho podklady st netuplné a 30-dnova lehota mu uplynula dia 12. jola 2013. Spravny organ zaroven
zalobcovi oznamil, Ze bude aj nad’alej postupovat’ podl'a zdkona. Zalobca tak napriek svojej snahe nemal
redlnu moznost’ sphit’ podmienky stanovené v § 8 ods. 4 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.

Podl'a § 18 ods. 6 druha veta zdkona ¢. 64/1997 Z. z. Slovensky pozemkovy fond uhradza naklady
spojené s vyhotovenim znaleckych posudkov na ucely konania podla tohto zakona. Preto, ak SPF v
zmysle § 18c ods. 1 zakona uhradza naklady na vypracovanie znaleckého posudku na urcenie vysky
néhrady za pozemok, je potrebné aby takéto naklady znasal aj podla § 8 ods. 4 zdkona, t. j. aby znaSal aj
naklady za vypracovanie posudkov na ur¢enie vySky hodnoty stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych
zariadeni nachadzajicich sa na pozemku. Inak by i§lo o neprimerané zvyhodiiovanie uzivatelov
pozemkov oproti ich vlastnikom.

S poukazom na ustanovenie § 18c ods. 3 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. tvrdil, ze je potrebné nahradit
rozhodnutia vydané do 31. marca 2011 novymi rozhodnutiami vydanymi v sulade s tymto zdkonom.

V doplneni odvolania zo dha 6. marca 2015, doru¢ené¢ho Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dia
11. marca 2015, zalozil do studneho spisu kapnu zmluvu, ako novy dokaz preukazujici skuto¢nost’, ze
pozemok, ktory je predmetom kupnej zmluvy, je v tesnej blizkosti zidhradkarskej osady, kde sa
nachadzaju pozemky Zzalobcu, pri€om dohodnutd kupna cenaje 14,85 Eur/m2, a teda predstavuje
zasadny rozdiel oproti cene, ktort ponukol zalovany zalobcovi. Jedna sa o kipnu zmluvu uzavretth medzi
dvomi fyzickymi osobami.

Zalovany spravny organ navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Uviedol, Ze postup v konani podl'a zakona ¢. 64/1997 Z. z. je plne v sulade s rozsudkom ESLP vo veci
Urbarska obec Trencianske Biskupice c/a Slovenska republika a to najméd vd’aka novele ¢. 57/2011 Z. z.

Zalobou napadnuté rozhodnutie je vydané v zmysle platnych ustanoveni zékona &. 64/1997 Z. z. a
zakona ¢. 71/1967 Zb.

Dal$i u¢astnik konania - Zakladna organizacia SZZ ¢. 26-16, Detva - Sidlisko k odvolaniu uviedol, Ze
ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Podla jeho ndzoru urend hodnota
pozemku je primerand k sucasnému stavu. Skutocnost, na ktoru zalobca poukazuje v suvislosti s
vystavbou rychlostnej komunikacie, sa nedd porovnavat so vzniknutou skuto¢nostou. Lokalita
zahradkovej osady nie je taka ista ako ked’ sa stavia dialnica. Neakceptovanim urcenej vyska nahrady
znalcom, ktora bola uréena v zmysle platného zékona a vyhlaska, by boli porusené prava najomcov.

Slovensky pozemkovy fond ako d’al$i ucastnik konania v podstate navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, Ze ma vyhrady len proti ndzoru zalobcu, ze by mal znaSat’ naklady na thradu za



vypracovanie znaleckého posudku na urCenie nahrady aj podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z. z.
(hodnota stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych zariadeni nachadzajicich sa na pozemku. Taktiez
namietal proti ndzoru Zzalobcu, podla ktorého st ndjjomcovia zvyhodilovani oproti vlastnikom tym, zZe
SPF uhradza naklady spojené so zhotovenim znaleckého posudku na urcenie vysky hodnoty pozemkov.
SPF uhradza naklady za vypracovanie znaleckého posudku podla § 18 ods. 6 zakona v pripadoch, kde
sa podla zdkona vyzaduje znalecky posudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dévodné. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 28. oktobra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

S ucinnostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. b) zdkona ¢. 183/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zrusené pozemkové urady a podla § 9
ods. 4 zakona ich poOsobnost ustanovend osobitnymi predpismi prechadza na okresny turad. Do
postavenia Obvodného pozemkového uradu v Banskej Bystrici nastapil z titulu zdkonnych zmien
Okresny trad Bansk4 Bystrica. Pod vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim Cislo: OP2013/000925 zo diia 27. juna 2014 podla § 9 ods. 1
zakona ¢. 64/1997 Z. z. nevyhovel namietkam Zzalobcu proti vypisu z registra pévodného stavu na
pozemky nachadzajuce sa v zahradkovej osade ZO SZZ 26-16 Detva Sidlisko v k. 0. N.. Uviedol, ze v
konani nebolo do 31. marca 2011 pravoplatne schvalené vykonanie projektu pozemkovych tiprav, z toho
dovodu Obvodny pozemkovy urad vo Zvolene po prijati novely zdkona ucinnej od 1. aprila 2011
zabezpecil v zmysle § 18c ods. 1 zakona vypracovanie znaleckého posudku na urcenie vysky nahrady
za pozemky nachadzajice sa v obvode zahradkovej osady. Znaleckym posudkom bola cena stanovena

na 3,42 Eur/m2.

K namietke zalobcu tykajucej sa zastavenia konania spravny orgéan uviedol, ze konanie na vysporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zriadenej zahradkovej osade ZO SZZ 26-16 Detva - Sidlisko zacalo podla § 7
ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z. z. diiom 26. novembra 1999. Toto konanie trva do dne$sného dia a je
mozné ho zru$it’ len z dévodov uvedenych zdkonom. Z dévodov, Ze neboli splnené podmienky zékona
€. 64/1997 Z. z. ani zdkona ¢. 71/1967 Zb. na zastavenie konania, spravny organ nemohol konanie
zastavit’ a pokracuje v konani podl'a ustanoveni zakona.

Na zaklade uvedenych dovodov prvostupnovy spravny organ namietkam nevyhovel.

Zalovany napadnutym rozhodnutim Cislo: 2013/00290 zo diia 19. septembra 2014 zamietol odvolanie
zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Odvolaci organ konal v intenciach zakona a stotoznil sa s



odovodnenim prvostupniového rozhodnutia.

K namietkam Zalobcu uviedol, ze znalecky posudok vypracoval ku ditu 19. oktébru 2012 Ing. W., pod
¢. 51/2012 znalec z odboru stavebnictvo - pozemné stavby, odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti,
odhad hodnoty stavebnych prac. Za vykonanie diela - znaleckého posudku zodpoveda v plnom rozsahu
znalec. Hodnota pozemkov bola znalcom stanovend v zmysle vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky republiky €. 492/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku a jej Prilohou ¢. 3 cast E. Spravny organ si nie je vedomy toho, Ze by znalec
postupoval neobjektivnym spdsobom pri vypracovavani znaleckého posudku. Spravny organ preto
nemoze znalecky posudok oznacit' ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim skuto¢nosti z
odbornej stranky. Hodnota pozemkov je stanovena ako vSeobecna hodnota pozemkov pdvodnych
vlastnikov ku ditu obhliadky nehnutelnosti s technickou infraStruktirou (rozvody vody, elektriny, plynu,
pristupové komunikécie), ktora bola na pozemku v den vzniku zdhradkarskej osady.

K d’alsej namietke Zalobcu tykajicej sa grafickej ¢asti RPS uviedol, Ze podkladom pre graficka ¢ast’ RPS
boli katastralne mapy poskytnuté Spravou katastra v Detve, nakolko ako uviedol zhotovitel’ Ing. L. za
firmu GEOPOZ s.r.0. geometricky plan zriadenej zahradkovej osady uz bol zakresleny do katastralneho
operatu. V katastralnom tzemi N. sa vykonavali geodetické prace na zhotoveni registra obnovenej
evidencie pozemkov (ROEP), udaje ktorého boli do katastra nehnutelnosti zapisané v roku 2010. Pre
zhotovitel'a RPS su podla § 71 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov tdaje katastra
nehnutelnosti zavdzné. Chybajuca vymera 682 m2 z pozemku, ¢. parcely E KN &. 11243/102 a
nezahrnutie parcely C-KN ¢. 7242/2, ktorti spomina tc¢astnik konania, je odovodnend tym, Ze tieto sa
nachadzajo mimo obvod zriadenej zadhradkovej osady, ktorého hranica bola zamerana geometrickym
planom. Predmetom konania st iba pozemky nachadzajiice sa v obvode zriadenej zahradkovej osady. V
konani sa novy geometricky plan na zdhradkovu osadu nevyhotovuje, na takyto tikon neexistuje opora v
zakone.

Dalej uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze v rémci RPS sa riesia len vlastnicke vztahy parciel v
obvode zriadenej zahradkovej osady a nie uZivatelia. Zoznamy uzivatelov s parcelami sa davaju az v
registri nového stavu. Vlastnikovi pozemku ni¢ nebrani v tom, aby oslovil prislu$né organy ZO SZZ a
poziadal o zoznam uzivatelov.

Pokial’ sa jedna o namietku Zalobcu tykajicu sa zastavenia konania, Zalovany uviedol v odévodneni, ze
konanie o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej zahradkovej osade ZO SZZ 26-16 Detva
Sidlisko sa zacalo podla § 7 ods. 4 zadkona ¢. 64/1997 Z. z. diiom 26. novembra 1999 a trva do
dne$ného dna. Konanie je mozné zrus$it, resp. zastavit’ len z dovodov taxativne uvedenych v zakone
alebo zakone ¢. 71/1967 Zb. Podmienky na zastavenie konania splnené neboli, a preto sa pokracuje v
konani.

TaktieZ je pravne nemozné za¢at’ konanie od zaciatku, teda od § 7 zédkona, nakolko to vylu¢uje samotny
zakon. Nové konanie podla § 7 zédkona, ako to uvadza odvolatel, nie je mozné za€at’ s prihliadnutim na §
18 ods. 7 zékona.

Odvolaci spravny organ nezistii odévodnenost’ ¢i opodstatnenost vypracovania nového registra
povodného stavu, geometrického planu ani znaleckého posudku na predmetnt zidhradkovu osadu. V
odvolani neboli zZiadnym relevantnym spdsobom spochybnené tvodné podklady pre konanie o
vysporiadanie ZO Detva Sidlisko. Znalci ani zhotovitelia predmetnych podkladov nepotrebuju ku
vykonavaniu tkonov potrebnych pre svoju ¢innost' asistenciu Clenov zahradkarskej osady a ani
vlastnikov predmetnych pozemkov. Co do tvrdeni, Ze zakon &. 64/1997 Z. z. je v rozpore s judikatirou
ES, odvolaci spravny orgéan uviedol, Ze novela ¢. 57/2011 Z. z. s u¢innostou od 1. aprila 2011 reaguje
na rozsudok ESLP vo veci Urbéarska obec Trencianske Biskupice c/a Slovenska republika zo dna 27.
novembra 2007. Ugelom novely bolo uskuto&nit’ na vnutro§tatnej urovni vieobecné opatrenia, aby sa za
prevod vlastnickeho prava k pozemkom pod ZO poskytovala nahrada vo vyske v primeranom vzt'ahu k



trhovej cene majetku ku dnu prevodu.

Podrla § 8 ods. 2, 3, 4 zakona ¢. 64/1997 Z. z. (2) Na zaklade geometrického planu uvedeného v odseku
1 obvodny pozemkovy urad zabezpec¢i zostavenie registra povodného stavu. 15) Geometricky plan a
register povodného stavu tvoria tvodné podklady. Stucast’ou registra povodného stavu je vyska nahrady
za pozemok v zriadenej zahradkovej osade v peniazoch podla osobitného predpisu, 9) ktort urci
obvodny pozemkovy trad na zéklade znaleckého posudku.

(3) Vlastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu je zname, doru¢i obvodny pozemkovy trad do
vlastnych ruk vypis z ivodnych podkladov s uvedenim pozemkov, ktoré su v jeho vlastnictve, spolu s
poucenim o moznosti podat’ namietky v lehote 30 dni odo dia doruéenia. Ak ide o pozemky, s ktorymi
naklada Slovensky pozemkovy fond podla osobitného predpisu, 11) vypis doruc¢i Slovenskému
pozemkovému fondu.

(4) Obvodny pozemkovy tirad v doruceni podla odseku 3 zaroven pouci vlastnika, Ze méze pontiknut’
uzivatelovi a zahradkarskej organizacii odkipenie stavieb, trvalych porastov a spolo¢nych zariadeni
nachadzajucich sa na pozemku v jeho vlastnictve, a to za cenu rovnajucu sa vyske nahrady uvedenej v §
3 ods. 3 a 4. Tuto ponuku dolozeni potvrdenim o doruceni navrhu kapnej zmluvy vlastnik oznami
obvodnému pozemkovému uradu v lehote 30 dni odo diia dorucenia.

Podrla § 18c ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 64/1997 Z. z. (1) Ak v konani do 31. marca 2011 nebolo pravoplatne
schvalené vykonanie projektu alebo rozhodnutie o schvéaleni vykonania projektu bolo zrusené sudom,
obvodny pozemkovy trad zabezpeli znalecky posudok na urcenie vy$ky ndhrady za pozemok podla
tohto zakona.

(2) Obvodny pozemkovy urad do 30 dni od doruCenia znaleckého posudku ozndmi uZzivatelom
pozemkov urc¢enu vySku ndhrady podla tohto posudku a pouci ich o moznosti zobrat’ spat’ navrh na
zaCatie konania v lehote do 60 dni odo dna doruCenia oznamenia. Ak uzivatelia, ktori uZzivaju
nadpolovi¢nai vymeru plochy, ktora je predmetom konania a prislichajuci podiel z vymery spolo¢nych
pozemkov zoberie ndvrh spit, obvodny pozemkovy turad konanie zastavi. Ak uzivatel zaplatil
Slovenskému pozemkovému fondu nahradu a hodnotu podielu podla § 14 ods. 1, obvodny pozemkovy
urad v rozhodnuti o zastaveni konania ur¢i Slovenskému pozemkovému fondu Ilehotu na vratenie
nahrady a hodnoty podielu uzivatelovi.

(3) Ak obvodny pozemkovy urad podla odseku 1 konanie podla § 7 ods. 4 nezastavi, zabezpeci
aktualizaciu registra povodného stavu. Rozhodnutia vydané v konaniach do 31. marca 2011 obvodny
pozemkovy urad nahradi novymi rozhodnutiami vydanymi podla tohto zakona.

Podl'a § 4 ods. 1, 3 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. (1) Vseobecnu hodnotu zloziek majetku podniku alebo
iného majetku stanovi znalec prislusného odboru podla tejto vyhlasky formou znaleckého posudku. (3)
Pri stanoveni v§eobecnej hodnoty zlozky majetku podniku alebo iného majetku sa postupuje podla priloh
tejto vyhlasky, vzdy s prihliadnutim na osobitosti a technicko-ekonomické uréenie tejto zlozky majetku.

Bod E.l z prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. Porovnavacia metdda: Pri vypolte sa pouziva
transakény pristup. Na porovnanie je potrebny subor aspoii troch pozemkov. Porovnanie treba vykonat’
na mernu jednotku (1 m2 pozemku) s prihliadnutim na odliSnosti porovndvanych pozemkov a
ohodnocovaného pozemku. Pri porovnéavani trvalych porastov bez pozemkov sa merna jednotka urc¢i v
zavislosti od ich druhu (napriklad kus, 1 ha plochy a pod.).

Hlavné faktory porovnavania:

d) ekonomické (napriklad datum prevodu, forma prevodu, sposob platby a pod.),

e) polohové (napriklad miesto, lokalita, atraktivita, pristup a pod.),

f) fyzické (napriklad infrastruktira a moznost zastavby pri stavebnych pozemkoch; kvalita pody a
kvalita vysadby pri ostatnych pozemkoch a pod.).

Podklady na porovnanie (doklad o prevode alebo prechode nehnutelnosti, pripadne ponuky realitnych
kancelarii) musia byt identifikovatelné. Pri porovnavani sa musia vylucit’ v§etky vplyvy mimoriadnych
okolnosti trhu (napr. pribuzensky vztah medzi preddvajuicim a kupujucim, stav tiesne predavajiceho
alebo kupujuceho a pod).

Pri vypocte sa mdze pouzit' aj matematicka Statistika. Na toto porovnanie je potrebny tak velky subor,



aby boli splnené zname a platné testy matematickej Statistiky.

Podrla § 18 ods. 6 zékona ¢. 64/1997 Z. z.

(2) Na konanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 21) ak nie je v
tomto zakone ustanovené inak alebo ak konanie neupravuji osobitné predpisy. 28)

(3) Ak sa vlastnictvo k pozemkom v zriadenej zahradkovej osade vyporiada na zaklade zmluvy uvedene;j
v § 7 ods. 1, nepouziji sa ustanovenia osobitné¢ho predpisu. 29)

(4) Dotknuté organy Statnej spravy poskytnu bezplatne obvodnému pozemkovému turadu tradné
podklady potrebné na vypracovanie projektu.

(5) Naklady na obstaranie geometrického planu podla § 8 ods. 1 hradia uZivatelia.

(6) Naklady na vypracovanie registra pdvodného stavu, vypracovanie projektu, aktualiziciu registra
povodného stavu a projektu a ndklady na jeho vykonanie uhrddza Slovensky pozemkovy fond.
Slovensky pozemkovy fond uhradza aj néklady spojené s vyhotovenim znaleckych posudkov na ucely
konania podl’a tohto zakona.

(7) Navrhy na zacatie konania podla tohto zadkona mozno podat’ do 31. decembra 2008. Na navrhy na
zaCatie konania podané po tejto lehote sa neprihliada.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného Cislo: 2013/00290 zo dita 19. septembra 2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, zruseného Obvodného pozemkového tiradu vo Zvolene zo dna 27.
jina 2013 Cislo: OP2013/000925, ktorym nebolo vyhovené namietkam Zalobcu C. E. proti vypisu z
registra povodného stavu na pozemky nachadzajice sa v zadhradkovej osade ZO SZZ 26-16 Detva
Sidlisko v katastralnom tzemi N., okres Detva podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z., preto primarne
v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutia Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou zalobcu uvedenou v odvolani, ze stanovena hodnota
pozemkov Zalobcu nekoreSponduje so znenim ¢l 150 rozsudku ESLP zo diia 27. novembra 2011 a to
pokial’ znalec na zaklade poziadavky SPF stanovil cenu pozemku ku ditu vzniku zahradkovej osady a
teda, Ze i tato samotna objednavka na vypracovanie znaleckého posudku zo strany SPF je v rozpore s
platnou legislativou Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu je uvedena namietka zalobcu dovodna.

Nie je mozné prisvedcCit’ ndzoru krajského sudu, Ze postup spravneho organu pri zabezpecovani ocenenia
pozemku pre Ucely urcenia vysky penaznej nahrady za pozemky v zriadenej zdhradkovej osade (§ 8 ods.
2, § 18 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z.) je suladny s legislativnou tpravou prijatou na vykon rozsudku
ESLP v Strasburgu zo dia 27. novembra 2011 a to pokial’ sa jedna na poukézanie na dévodovi spravu
k zdkonu €. 57/2011 Z. z. u¢inného od 1. aprila 2011, ktorou bol novelizovany zékon ¢. 64/1997 Z. z., a
to v tom smere, ze imyslom zadkonodarcu bolo poskytovat’ nahradu, vyska ktorej bude v primeranom
vzt'ahu k trhovej cene majetku ku diu prevodu, zohladniac stav v ¢ase zaniku prava uzivania pdvodného
vlastnika.

Podla § 4 ods. 3 vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, znalec pri
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku postupuje podla prilohy vyhlasky s prihliadnutim na osobitosti a
technicko-ekonomické urcenie majetku. Postup a metodika ocenovania pozemkov je obsiahnutd v
prilohe ¢. 3, bod E uvedenej vyhlasky, pricom podl'a bodu E.l. upravujiceho postup pri porovnavacej
metdde, je na porovnanie potrebny subor aspoil troch pozemkov, priCom hlavanymi faktormi
porovnavania su a) ekonomické (napr. datum prevodu, forma prevodu, spdsob platby atd.), b)
polohové (napr. miesto, lokalita, atraktivita), c) fyzické (napr. infrastruktira a moznost’ zastavby pri



stavebnych pozemkoch; kvalita pody a kvalita vysadby pri ostatnych pozemkoch a pod.). Zalobca
nenamietal nespravnost’ zalovanym zistenej skutoCnosti a to, ze v danom pripade nemal znalec
vyhlaSkou pozadovany subor min. troch porovnatelnych pozemkov, ktoré boli v predchadzajicom
obdobi predmetom prevodu, aby mohol tito metdédu pouzit. To znamend, Ze tato skutoCnost’ nebola
spornd, a preto znalec postupoval v stlade s predmetnou vyhlaskou, ked pozemky ocenil metédou
polohovej diferenciacie. Zalobca v odvolani poukézal na ceny inych pozemkov na Gizemi Mesta Detva,
avSak zaroven netvrdil, ze ide o pozemky v zdhradkovych osadéch. Taktiez poukdzal na prechod
vlastnictva na §tat na zéklade vyvlastnenia ako i na prevod vlastnictva k pozemkom medzi dvomi
fyzickymi osobami. Vzhladom na uvedené znenie § 4 ods. 3 vyhlasky a vo vyhlaske uvedené
porovnavacie kritéria hodnotenia pozemkov nie je mozné pri urCeni vSeobecnej hodnoty pozemku
porovnavat’ pozemky s réznym ucelom vyuzitia. Znalec je povinny prihliadnut’ na technicko-ekonomické
urcenie oceniovaného majetku, ¢o pri pozemkoch je bezpochyby v izemnom plane uréeny tcel vyuzitia
pozemku. Ugel vyuzitia pozemkov je podstatnym faktorom pre uréenie jeho ceny. Zalobca poukézal na
ceny pozemkov, ktorych ucelom vyuzitia nie je zdhradkova osada, ale iny ucel. Preto jeho namietka, ze
ceny tychto inych pozemkov su vys$sie, nema ziadny pravny vyznam.

Neobstoji ani namietka zalobcu, Ze rozhodnutie trpi nezdkonnostou pre procesné pochybenie, ked
zalovany nepostupoval podla § 33 ods. 2, § 36 a § 51 spravneho poriadku tym, Ze nevydal rozhodnutie
o ustanoveni znalca. Ako vyplyva z vysSie cit. § 18 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. na konanie podla
tohto zakona sa vzt'ahuje spravny poriadok, ak zakon neustanovuje inak. Zakon ¢. 64/1997 Z. z. stanovil
postup, na zaklade ktorého spravny organ urc¢i vy$ku nahrady pozemkov v zahradkovej osade odli§ne od
znenia § 36 spravneho poriadku, podla ktorého, ak je potrebny znalecky posudok, tak znalca ustanovi
spravny organ rozhodnutim, pricom proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Na rozdiel od toho
pre ucely konania o usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom v zahradkovej osade podla § 18
zahradkového zakona st uradné podklady spravnemu organu povinné predlozit’ dotknuté organy Statnej
spravy a spravny organ prostrednictvom tychto dotknutych organov tieto podklady len zabezpecuje.
Slovensky pozemkovy fond je prave tym subjektom, prostrednictvom ktorého spravny organ
zabezpecuje znalecky posudok za ti€elom urcenia vysky nahrady pozemkov v registri p6vodného stavu,
¢o vyplyva z § 18 ods. 6 zakona ¢. 64/1997 Z. z.

Zakon ¢. 64/1997 Z. z. za ucelom zabezpeCenia, aby vlastnici pozemkov nachadzajucich sa v
zahradkovych osadach dostali za tieto pozemky nahradu, ktord zodpoveda ich trhovej cene ku diu
prevodu, stanovil, Ze vySka ndhrady sa ur¢i na zaklade znaleckého hodnotenia vykonaného podla
osobitného predpisu, ktorym je vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.
Tato uprava je obsiahnuta v § 8 ods. 1 v spojeni s § 18c ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z. z.. Zékon a ani
vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z. neobsahuju ziadne ustanovenie, ktoré by umoziovalo korigovat’ ohodnotenie
pozemkov tym, Ze sa nebudi ohodnocovat podla ich stavu ku diu prevodu, ale podla stavu
infrastruktury k tymto pozemkom ku diiu vzniku zdhradkovej osady. Ni¢ na tom nemeni ani dovodova
sprava, na ktoru poukazuje zalovany. VSeobecna cCast’ a osobitnd cast’ dovodovej spravy v zmysle
legislativnych pravidiel vlady okrem iného ma obsahovat’ zhodnotenie sucasného stavu s uvedenim
potreby novej ipravy a odévodnenie jednotlivych navrhovanych ustanoveni. Predkladatel’ navrhu zakona
¢. 57/2011 Z. z., ktorym bol novelizovany zékon €. 64/1997 Z. z. vo v§eobecnej €asti dovodovej spravy
ako dovod predloZzenia navrhu zakona uviedol, Zze navrh predlozil v désledku vykonu rozsudku
Europskeho sudu pre T'udské prava vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice vs. Slovenska
republika zo dia 27. novembra 2007. Uviedol tieZ, Ze na predkladany zdkon nadvizuje novela vyhlasky
¢. 492/2004 Z. z., ktora spo¢iva v zmene spdsobu stanovenia v§eobecnej hodnoty pozemkov metdédou
polohovej diferencidcie, ked’ sa pri pozemkoch v zidhradkovych osadach, chatovych osadach a
hospodarskych dvoroch polnohospodarskych pozemkov jednozna¢ne upravuje spdsob zohl'adnenia ich
vyuzivania.

Z uvedenej dovodovej spravy sa tak mozno dozvediet, pre¢o zakonodarca zmenil zdkon ¢. 64/1997 Z. z.
tak, ze stanovil, Ze ndhrada za pozemky sa urc¢i na zédklade znaleckého ocenenia vykonaného podla
vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. V osobitnej ¢asti dovodova sprava sice obsahuje text, na ktory poukazuje

zalovany v nadviznosti na c¢ast rozsudku ESLP tykajicu sa uskuto¢nenia vSeobecnych opatreni,



spocivajucich v tom, ze §tat odstrani vSetky prekazky toho, aby sa za prevod vlastnickeho prava k
takymto pozemkom poskytovala nahrada, ktorej vySka bude v primeranom vztahu k trhovej cene
majetku ku ditu prevodu, sa odkazom na vyhlasku ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsSich predpisov exaktne urcuje vySka peniaznej ndhrady za pozemky v zriadenej
zahradkovej osade, priCom sa zohladnuje stav pozemku v Case zaniku prava uzivania pdvodného
vlastnika. Takyto text ni¢ nemeni na zneni zakona, ani na zneni vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. a ani tak
nemdze robit’. Takyto text nie je mozné pouzit’ ani ako vyklad ziadneho z ustanoveni zdkona a vobec nie
iného pravneho predpisu vyhlasky. Poslednd Cast’ vety za Ciarkou nekoreSponduje so znenim vyhlasky
¢. 492/2004 Z. z. Neexistuje ziadne ustanovenie ani v zdkone ¢. 64/1997 Z. z. a ani vo vyhlaske €.
492/2004 Z. z., ktoré by bolo potrebné vykladat, resp. ktorého vykladom by bolo mozné dospiet’ k
tomu, ze pozemky v zahradkovych osadach pre Gcely konania podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. treba
ocenit’ podla stavu infraStruktiry ku ditu vzniku zédhradkovej osady. Whlaska ¢. 492/2004 Z. z. nema
ziadne ustanovenie, podla ktorého sa pozemok v zédhradkovej osade neoceniuje podla jeho stavu ku diu
prevodu. To znamend, Ze Zalovany pochybil, ked” vy$ku nahrady urcil na zaklade znaleckého posudku,
ktorym ocenil pozemky podla infrastruktiry ku diiu vzniku zadhradkovej osady. Z uvedeného vyplyva,
ze Zalovany vec nespravne pravne posudil.

Pokial’ sa jednd o namietky Zalobcu tykajlice sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku, nakolko sud sa
podla jeho nazoru nevysporiadal s jeho zalobnymi dévodmi a rozsudok oddévodnil tym, ze si osvojil
tvrdenia Zalovaného, resp. ze sa s nimi stotoznil, odvolaci sud je toho nazoru, Ze uvedena namietka
zalobcu nie je dovodna.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
totiz znamena pravo ucastnika na dostatocné a presvedc¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, a jeho poru§enim
sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu,
voci ktorému chce vyuzit' moznost” opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stidne konanie.

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLP). Aj ked s
ohl'adom na judikatiru ESIP nie je potrebné zdévodiovat kazdy argument ti€astnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt’ $pecifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat na uréité ¢asti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z
09.12.1994).

Pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu povazoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky za kl'icové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky stid odovodnil svoje rozhodnutie, je
ustavne a zakonne konformny. Inymi slovami povedané, ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
bolo zistit’, ¢i spésob vykladu prislusnych zadkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zddvodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Gpravy (m.
m. I1. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad I1. US 127/07, 1.
US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prislusnych ustanoveni zdkona ¢.
64/1997 Z. z. nie je popretim ich zmyslu. V tejto stvislosti Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne odévodneny, nie je arbitrarny a nesignalizuje moznost’
poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Skutoc¢nost’, Ze sa zalobca s nazorom najvyssicho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru



o poruseni jeho zakladného prava na stiidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (napriklad I1. US 87/07-
10). Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach konitantne pripomina, a Najvy3si sad Slovenskej republiky
sa s tym v plnej miere stotoziuje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo ¢astnika na spravodlivé siidne konanie (napr. IV. US 115/03, 11. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US
117/05, TV. US 112/05).

Napokon aj Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire uvadza, ze stidne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno
chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnti odpoved na kazdy argument. Splnenie povinnosti odoévodnit’
rozhodnutie je potrebné posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad aj so zretelom na charakter
konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz Torija proti Spanielsku
zo dia 9. decembra 1994).

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici riadne odévodneny, podrobne odpovedal na vSetky pre vec ddlezité argumenty zalobcu, jeho
odovodnenie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, a preto podla
nazoru odvolaciecho stdu nedoslo k poruseniu prava zalobcu na pristup k stdu, nebola mu ani odnata
moznost’ konat’ pred sidom.

V d’alSom konani bude ulohou spravneho organu dosledne respektovat’ ustanovenia zakona ¢. 64/1997
Z. z. a zvlast dbat’ na reSpektovanie ustanoveni novely tohto zakona vykonanej zdkonom ¢. 57/2011 Z.
z., ktorého Géinnost’ nastala dinom 1. aprila 2011. Taktiez bude potrebné dosledne respektovat’ prislusné
ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni skor§ich predpisov. V novom konani prislusny okresny urad
sa bude dosledne zaoberat’ i tvrdeniami a namietkami zalobcu a transparentnym sposobom sa vysporiada
s namietkami zalobcu prezentovanymi jednak pred krajskym sudom ako aj pred odvolacim stidom.

Nakolko z uvedenych dovodov je i samotné rozhodnutie krajského stdu rozhodnutim pred¢asného
charakteru, a to vzhladom na uvedené skuto¢nosti bolo potom potrebné, aby odvolaci stid v zmysle
ustanovenie § 250ja ods.3 O.s.p. rozsudok krajského stdu zmenil a rozhodnutia spravnych organov
vydané v in§tanénom postupe zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k O.s.p., podla ktorého maju pravo na nahradu konania
Gi¢astnici, ktori boli v konani celkom alebo s¢asti uspesni. Zalobca bol plne uspeiny, preto mu std
priznal nahradu trov konania v plhom rozsahu. Zalobcove trovy pozostavali zo zaplateného stidneho
poplatku 70,- Eur za podant Zalobu a zo zaplateného sudneho poplatku 70,- Eur za podané odvolanie a z
trov pravneho zastipenia pozostavajucich z odmeny za poskytnutiec ukonov pravnej sluzby podla
vyhlagky &. 655/2004 Z. z. Zalobca si vy¢islil trovy pravneho zastipenia vo vyske 162,93 Eur za 2
ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, Zaloba - t. j. 120,16 Eur bez DPH - t. j.
144,19 Eur s DPH a 2x 7,81 Eur rezijny pausal. Trovy konania v celkovej sume su 302,93 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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