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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. N., N. XX, S., proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. slobody 6, Bratislava,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2007-13440/140666-2:530/Bi zo diia 8. novembra
2007, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 158/2012 - 64 zo dila 24.
aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 158/2012 - 64 zo dia
24, aprila 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej v texte
uznesenia iba ,,0. s. p.") zastavil konanie vo veci preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 2007-
13440/140666-2:530/Bi zo dna 08.11.2007, ked’Ze zalobca nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie v
konani advokatom.

V odovodneni predmetného uznesenia krajsky sud poukézal na konanie o poskytnuti pravnej pomoci €.
3N 2852/12, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté tak, ze navrhovatelovi nebol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci, ked’Ze nebolo mozné vylucit’ zrejmu beziispesnost’ sporu, nakol’ko Zaloba v
konani vedenom pred Krajskym stdom v Bratislave sp. zn. 1S 158/2012 bola podana oneskorene.
Rozhodnutie Centra pravnej pomoci ¢. 3N 2852/12 zo dnia 26.09.2012 bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/31/2012-28 zo dna 03.04.2013, ktory rozsudok bol
nasledne potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/36/2013 zo dia
11.02.2014.

Krajsky sud dalej poukézal, ze zalobca ani na opakovani vyzvu plnomocenstvo na zastupovanie v
konani advokatom nepredlozil, pri¢om o nasledkoch nereSpektovania vyzvy bol pouceny.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie domahajic sa jeho zrusenia.



Uviedol, Ze na vyzvu krajského sudu reagoval podanim zo dna 26.03.2014, v ktorom poukazal, ze tym,
ze mu nebol priznany narok na bezplatni pravnu pomoc mu bol zamedzeny pristup k spravodlivosti,
pretoze z dévodu chudoby si nemodze zaplatit’ advokata. Rovnako namietal, ze zastavenim konania doslo
k poruseniu ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.
s. p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.

Podl'a § 250a O. s. p. zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory zanitho na sude koné; to neplati vo veciach, v ktorych je dané
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze krajsky std uznesenim ¢. k. 1S/158/2012 - 19 zo dia
30.07.2012 ulozil Zalobcovi, aby si v lehote 15 dni ustanovil advokata na zastupovanie v konani, pricom
zalobcu poudil, ze pokial’ v tomto smere zostane neCinny, sud v zmysle § 250d ods. 3 O. s. p konanie
zastavi.

Zalobca podanim zo diia 15.08.2012 oznamil krajskému sudu, Ze podal pisomnu Ziadost’ Centru pravnej
pomoci o pravnu pomoc a po doruceni rozhodnutia zaSle sudu kopiu rozhodnutia spolu so
splnomocnenim konkrétnemu advokatovi.

Krajsky sud opitovne dita 03.03.2014 vyzval zalobcu na predloZenie plnomocenstva pre advokata pod
nasledkom zastavenia konania.

Zalobca na vyzvu krajskému sudu ozndmil, Z¢ mu nebol priznany narok na bezplatni pravnu pomoc,
¢im mu bol zamedzeny pristup k spravodlivosti, pretoze z dovodu chudoby si nemédze zaplatit” advokata.

Zalobca mal povinnost’ zvolit’ si zéstupcu z radov advokatov uz v stvislosti s podanim Zaloby. Ked'ze
zastupeny nebol a tento nedostatok bol odstranitelny, spravne ho krajsky sid uznesenim vyzval na jeho
odstranenie a poucil ho, Ze v pripade neodstranenia vad Zaloby konanie zastavi. Ked'ze v d’alSom konani
zalobca nesphil podmienku povinného zastipenia advokatom ani nepreukazal vlastné pravnické
vzdelanie, zalozil tym dovod pre zastavenie konania v zmysle § 250d ods. 3 O. s. p.

Pokial’ Zalobca namietal porusenie prava na sudnu ochranu, je potrebné uviest’, Ze toto pravo, ktorého
sucastou je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne; podlicha implicitne pripustenym obmedzeniam,
najmd vo vztahu k formalnym podmienkam vyplyvajicim z pravnej Gpravy na vec sa vztahujice;.
Nemozno povinnost pravneho zastupenia vo veciach spradvneho sudnictva povazovat za taku
skutoCnost’, ktord by vo svojej podstate obmedzovala alebo zasahovala do pravo na sudnu ochranu.
Ugelom povinného pravneho zastupenia je zabezpelit, aby v konani o spravnej Zalobe Zalobca vyuzitim
kvalifikovanej pravnej pomoci mohol uplatnit’ relevantné pravne argumenty, nakol’ko spravny sud je v
zasade sidom pravnym, nie je suidom skutkovym, ktory ciel’ mozno povazovat’ za legitimny.

Rovnako €L 6 ods. 1 Dohovoru garantuje strandm v spore pravo na pristup k sudom, ktoré rozhodnu o
ich ,,ob¢ianskych pravach a zavdzkoch", pricom nechéva na S§tatoch, aby sa sami rozhodli, ktoré
prostriedky pouziji na uskutoCnenie tohto ciela a vyzaduje, aby Staty umoznili pomoc pravneho



zastupcu, ked’ je takato pomoc nevyhnutna na dosiahnutie G¢inného prava na pristup k sudu.

V prejednavanej veci zalobca nesplnil forméalne podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci vyplyvajice
zo zak. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a
doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z., ked’ v dosledku vlastnej ne¢innosti zameskal lehotu pre podanie spravnej zaloby, a preto nebolo
mozno vylucit’ zrejmt beziispe$nost’ sporu.

Krajsky stud postupoval spravne, ked’ konanie zastavil, a preto najvyssi sud napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
S. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ zalobcovi, ktory nemal

uspech vo veci nahradu trov odvolacicho konania nepriznal a zalovanému zo zdkona nahrada trov
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

