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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu 1/
Skanska SK, a.s., so sidlom Krajna 29, 821 04 Bratislava, ICO: 31 611 788, 2/ Skanska a.s., so sidlom
Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, Cesk4 republika, ICO: 262 71 303, obaja zast.: DEDAK Partners,
s.1.0., so sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, ICO: 35 906 464 a AK Toma$ Kamenec, s.r.0.,
so sidlom Spitalska 43, 811 08 Bratislava, ICO: 368 55995, proti zalovanému Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, Bratislava, za ucasti: 1/ TSS GRADE a.s., so sidlom Bratislavska 4, 917 02
Trnava, ICO: 35 802 723, zast. Mgr. Jurajom Mravcakom, advokatom so sidlom éoltésovej 12, 811 08
Bratislava, 2/ Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31364501, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1201-6000/2012-ON/313, 994-175-7000/2010-N zo
dina 14. septembra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
5S/314/2012-304 zo dna 7. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/314/2012-304 zo dia
7. maja 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1201-6000/2012-ON/313, 994-175-7000/2010-N
zo dna 14. septembra 2012 zru§ ujeavec mu vr a c ia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom trovy konania vo vyske 132,- € v lehote troch dni na uget
Advokitskej kancelirie DEDAK & Partners, s.r.0. so sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava a AK
Tomés Kamenec, s.r.0. so sidlom Spitélska 43, 811 08 Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol Zalobny navrh Zalobcov 1, 2, ktorym sa doméhali
preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 14. septembra 2012, ktorym zalovany podla §
139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskor§ich predpisov v zneni platnom a u¢innom do 31.12. 2009 (dalej len ,,ZVO*) zamietol
namietky smerujuce proti vyli¢eniu uchadzaa - skupiny dodavatelov zloZzenej z vediceho Clena
skupiny dodavatelov Skanska SK, a.s., Krajnd 29, 821 04 Bratislava a ¢lena Skanska a.s., Libalova
1/2348, 149 00 Praha 4, Ceska republika, z verejnej sutaze na predmet zikazky ,,ZSR, Modernizicia
zelezniCnej trate Nové Mesto nad Vahom - Puchov, zkm 100,500-159, 100 pre tratovu rychlost’ do 160



km/hod. -III. Etapa (Gsek Zlatovce - Tren¢ianska Tepla) vyhlisenej obstaravatelom Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8§, 813 61 Bratislava (d’alej len ,ZSR alebo obstaravatel™)
dita 29.12.2009 v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita 31.12.2009 pod znaékou 2009/S 252-363162 a
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 248/2009 zo dna 29.12.2009 pod zn. 07704-MSP.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
zaloby je v sulade so zdkonom a zalovany pri preskiimavani postupu obstaravatel'a dostato¢ne preskumal
skutkovy stav, pricom identifikoval v procese vyliCenia Zzalobcu z verejného obstaravania skutkové
okolnosti, ktoré su zakonnym predpokladom pre vylicenie uchadzac¢a v zmysle § 33 ods. 4 pism. d/
ZVO z dovodu poskytnutia nepravdivych informacii alebo skreslenych informécii. Co sa tyka namietky
zalobcu ohladne formalnych nedostatkov vo vyroku zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho
organu, tento Zalobny dovod vyhodnotil krajsky stid ako neopodstatneny, pretoze zalovany v stlade s §
145 ods. 6 ZVO listom zo dia 5.11.2012 oznamil ucastnikom konania o namietkach, odstranenie
formalnych nedostatkov vyrokovej ¢asti zalobou napadnutého rozhodnutia.

Krajsky std d’alej dovodil, Ze Zalovany postupoval tiez spravne, ked” vyhodnotil udaj o dizke praxe Ing.
B. W. v pozadovanej funkcii ako nepravdivy. Z predlozenej dokumentacie k verejnému obstaravaniu mal
krajsky sud za preukdzané, ze Ing. B. W. ziskal osved¢enie o vykonani skusky odbornej spdsobilosti pre
vykon ¢innosti stavbyvedici s odbornym zameranim na inZinierske stavby - dopravné stavby (kolajova
doprava) Slovenskej komory stavebnych inZinierov s datumom vydania 29.11.2001, a preto nie je
pravdivy udaj ze Ing. W. mé prax v navrhovanej funkcii stavbyvediceho v trvani 19 rokov, tak ako to
uviedol zalobca vo formulari ,,C*, ktory je sti€astou jeho ponuky. Odbornu prax, ktoru Ing. B. W.
nadobudol pred ziskanim osvedcenia Slovenskej komory stavebnych inZinierov, nemozno povazovat’ za
prax vo funkcii stavbyvediceho, ktort mal v pripade realizacie predmetu zakazky vykonavat'.

Podrl’a krajského sudu je z pravnej upravy zrejmé, Ze ¢innost’ stavbyvediceho ma v zmysle stavebného
zakona povahu tzv. vybranej ¢innosti, ktortt mézu vykonavat’ len fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie
na vykon tejto ¢innosti. Pravna uprava stavebného zakona jednozna¢ne viaze vykon stavbyvediceho ako
vybranej ¢innosti na ziskanie opravnenia podla zadkona ¢. 138/1992 Z.z., a preto nemohli Ing. O. N.,
Ing. W. K. ako aj Ing. B. W. riadit’ a koordinovat’ stavebné prace a iné ¢innosti na stavenisku a na
stavbe, t.j. vykonavat’ vybrané ¢innosti podl'a stavebného zakona aj pred datumom vydania predmetnych
osved€eni Slovenskou komorou stavebnych inzinierov.

Krajsky stud preto konstatoval, Ze mal za preukdzané, Ze ponuka Zalobcu obsahovala nepravdivé udaje
ohladom diZky praxe osob navrhnutych do funkcie stavbyveduceho a hlavného stavbyveduceho, a preto
zalovany na zaklade uvedenych skutkovych zisteni, ku ktorym dospel prostrednictvom dostupnych
dokumentov z procesu verejného obstardvania, postupoval v stlade so ZVO, ked potvrdil rozhodnutie
obstaravatela o vyli¢eni zalobcu z predmetnej verejnej sutaze z dévodu poskytnutia nepravdivych,
respektive skreslenych informacii v ponuke zalobcu.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud tiez za preukazané, Ze udaje tykajuce sa expertov, ktoré boli
obsahom formulara C, ktory bol sucastou sutaznych podkladov sa tykali podmienok ucasti, a to
technickej sposobilosti, pricom aj s odkazom na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 1S/231/2011 nemohol akceptovat’ nazor zalobcu, ze aplikdcia ustanovenia § 33 ods. 4 pismeno d/
ZVO prichadza do tivahy len pokial’ ide o nepravdivé informacie alebo skreslené informacie vo vztahu k
podmienkam ucasti. V danom smere vo vztahu k vykladovému stanovisku zalovaného - Jednotny
pravny nazor Uradu pre verejné obstaravanie (www.uvo.gov.sk), na ktoré sa Zalobca odvolaval v
zalobe, krajsky sud v sulade s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 2 Szo 69/2008 zo dia
11.2.2009 uvadza, ze takéto stanovisko nie je pre pravne posudenie sudu pravne relevantné, respektive
zavdzné, nakolko ide v zmysle uvedeného rozsudku o ,,vnitorny akt verejnej spravy, ktory smeruje
dovnttra urcitého systému organov verejnej spravy a zavizuje len podriadené ttvary, pripadne adresatov
(normativne inStrukcie, usmernenia, sluzobné pokyny). Tieto akty nie su vSeobecne zavdzné, nie su
pramefiom spravneho prava, a preto nemdzu byt pre sud zavizné. Urad pre verejné obstaravanie
poskytuje v suvislosti s aplikdciou zdkona o verejnom obstaravani metodické usmernenie pre verejnych



obstaravatelov a obstaravatelov, ¢o jednoznane vyjadruje charakter usmerneni ako vntitorného aktu.*
Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom kontexte tieZ v rdmci citovaného rozsudku poukézal na ust.
¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,z oho vyplyva, Ze nie st viazani nielen podzikonnymi
normami, ale ani normami, ktoré nie s stastou pravneho poriadku Slovenskej republiky (III. US
64/2000 ).«

V zavere napadnutého rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze nakolko v konani o némietkach nebolo
preukdzané ziadne porusenie ZVO, na ktoré poukazoval Zalobca ako navrhovatel v podanych
namietkach a ktoré by mohlo zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, zalovany postupoval
spravne a v stlade so zakonom, ked’ s odkazom na § 139 ods. 4 ZVO namietky zalobcu zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Zze
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dita 14. septembra 2012 zruuje a vec vracia spravnemu
organu na d’alSie konanie. Zaroven ziadal zaviazat' zalovaného zaplatit’ Zalobcovi i trovy konania, a to k
rukam jeho pravneho zastupcu. Zalobca poukazal na to, Ze v bode IV, Zaloby rozsiahlo argumentoval,
preCo povazuje rozhodnutie a postup zalovaného, ktory mu predchéddzal, za porusenie zakladnych
principov verejného obstardvania, najmd principu transparentnosti podla § 9 ods. 2 ZVO. Rovnako
zalobca poukazal na skuto¢nost, ze zmenou vykladu a aplikdcie relevantnych pravnych predpisov zo
strany ZSR a aprobovanim tohto postupu napadnutym rozhodnutim pri§lo k poruseniu jeho zakladného
prava na spravodlivy proces a k poruSeniu principov materidlneho pravneho $tatu, ktorého imanentnou
sucastou je predvidatelnost prava a jeho aplikacie. Krajsky sud sa s argumenticiou zalobcu
nevysporiadal, tato iba pausalne odmietol ako neaplikovatelni. Rozsudok jedine konstatuje ze vylucenie
7alobcu a stvisiaci postup ZSR nie je rozhodovacou &innostou organu verejnej moci. Zalobca sa
nestotozfiuje s argumentaciou krajského studu, Ze postup ZSR ako obstaravatel’a pri vyli¢eni Zalobcu nie
je rozhodovacou ¢innost'ou organu verejnej moci. Obstaravatel’ totiz pri realizacii postupov verejného
obstaravania rozhoduje o pravach a pravom chranenych zdujmoch uchadzacov. Takyto vyklad vyplyva
podla zalobcu aj z aplikdcie prava Europskej tinie (smernica Rady 92/13/EHS zo dna 25.2.1992 a
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES zo diia 31. marca 2004). Z rozhodnuti sudneho
dvora EU (napr. Foster, A and others v. British Gas plc.) vyplyva pri aplikacii tejto regulicie
uplatnitelnost’ koncepcie emanation of state (koncept kvazi §tatu), v zmysle, ktorého st vzdy pre ucely
acquis communautaire verejni obstardvatelia a obstarévatelia posudzovani v procese verejného
obstaravania ako ,Stat” (kvazi §tat), nie ako osoby sukromného préva. Na rozhodovanie verejnych
obstaravatelov - zaujemcov nie je mozné aplikovat ustanovenie ¢lanku 2 ods. 3 ustavy, ale takéto
rozhodovanie mozno realizovat’ len na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Pri posudzovani uvedenych otazok rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravnej
aplikacie pravnych predpisov a z tohto dévodu nie je v sulade s platnym pravom. Zalobca d’alej uviedol,
7e nie je pravdou, ze by v jeho ponuke boli uvedené nepravdivé alebo skreslujuce informécie, ktoré by v
sulade s ustanovenim § 33 ods. 4 ZVO umoznili vyli¢enie zalobcu z verejného obstaravania. Namietal,
ze sutazné podklady a ani ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania nedefinuju, ¢o znamena pojem
»prax v navrhovanej funkcii“ tento pojem sa nachadzala vyluéne v sutaznych podkladoch vo vzore
formulara C, bez toho, aby 7SR akokol'vek Specifikovali jeho obsah, respektive dovod, ze preco vobec
je tento udaj od uchadzacov pozadovany a rovnako nie je zo sttaznych podkladov zjavny obsah tohto
pojmu. Krajsky sud sa nevysporiadal s podstatnymi argumentmi zalobcu uvedenymi v zalobe a nijako
neozrejmil ako si vykladd uvedeny sporny pojem a preco je mozné akceptovat pri jeho vyklade a
aplikacii absolitny odklon od doterajsej beznej praxe ZSR. Krajsky sud iba zopakoval argumenty z
napadnutého sprédvneho rozhodnutia, ktord skutoCnost nezodpovedd poziadavkdm na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 157 ods. 2 OSP a ani zarukdm spravodlivého
procesu v zmysle ¢lanku 46 Ustavy SR. Zalobca ma za to, e vykonavanie praxe v navrhovanej funkcii,
t.j. riadeniec a koordindcia stavebnej Cinnosti nie je vylu¢ne podmienené vydanim autorizaéného
osvedCenia SKSI v zmysle ustanoveni zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inzinieroch. Niektoré stavby (napr. stavby drah a na drahe ako aj banské
stavby) a pri nich realizované ¢innosti vo vystavbe sa spravuju osobitnymi predpismi (zdkon o drahach,
bansky zakon). Tieto stavby povoluju Specialne stavebné urady ako urad pre reguliciu Zelezni¢nej



dopravy respektive bansky urad. Odborna sposobilost pracovnikov organizacii, ktoré vykonavaji
spravu na danych tsekoch je posudzovand a overovana podla tychto osobitnych predpisov. Skusenosti
a prax ziskané pri vedeni a uskuto¢fiovani takychto stavieb je mozné povazovat' za prax vo funkcii
stavbyveduceho, teda za prax rovnocennu s praxou stavbyveducich realizujicich ¢innosti v zmysle
stavebného zékona. Z tohto dovodu mozno riadenie a koordinovanie stavebnych prac a inych ¢innosti na
stavenisku a na stavbe v ramci rdznych inzinierskych stavieb povazovat za ekvivalentné. Uvedené je
zjavné aj zo skuto¢nosti, ze Ing. O. N., Ing. W. K. a Ing. B. W. bola uznana predchadzajuca prax
(vykon c¢innosti stavbyveduceho) a tito mohli vykonat skasky odbornej spdsobilosti uchadzacov o
opravnenie na vykon ¢innosti stavbyvediiceho. Tieto osoby riadili a koordinovali stavebné prace a iné
¢innosti na stavenisku a na stavbe aj pred datumom vydania autorizaéného osvedcenia SKSI v zmysle
ustanoveni zdkona ¢. 138/1992 Zb. Pravdivost’ akéhokolvek udaju je mozné verifikovat’ v procese
verejného obstaravania iba podla jasne definovanych pravidiel Ak nie je jasny obsah pojmu, nie je
mozné jednoznacne urcit, co ma byt obstaravatelovi poskytnuté/predlozené. Pojem ,,prax v navrhovanej
funkcii“ nebol v sutaznych podkladoch, alebo v oznadmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
definovany, a preto nie je mozné posudzovat’ pravdivost’ udavanych udajov o takejto praxi. Zalobca tiez
poukazal na to ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti aplikoval na preskiimavan(i vec nespravne
ustanovenia zakona o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinierov, poukazal na
prislusné ustanovenia tohto zdkona s tym ze rozsudok krajského stidu je preto nepreskimatelny.
Odo6vodnenie rozhodnutia o vyhliceni ako aj odévodnenie rozsudku krajského sudu je v tomto smere
zmétocné a absolutne nepreskimatelné.

Co sa tyka tidajne nepravdivych alebo skreslenych udajov v ponuke, tieto sa netykali podmienok uéasti.
Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani boli definované v Ozndmeni a v casti E Sutaznych
podkladov. V Oznameni ¢ast’ III. 2.3) Technicka sposobilost, bod 7.2. § 28 ods. 1 pism. ¢/ udaje o
technikoch alebo technickych organoch, tych, ktori st zodpovedni za kontrolu kvality bez ohl'adu na to,
v akom zmluvnom vztahu st k uchadzaCovi, resp. tych, na ktorych sa moéze uchadzat' obratit’ so
ziadostou o vykonanie tychto prac nie je mozné najst ziadnu poziadavku na uvedenie dizky ,praxe v
navrhovanej funkcii“. Bez akychkol'vek pochyb, Oznadmenie neuvadza v citovanej casti ako ani nikde
inde ,,dizku praxe v navrhovanej funkcii* ako podmienku Giéasti podla § 28 ods. 1 ZVO.

V zmysle bodu 7.2 ¢asti E Sutaznych podmienok, boli v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. ¢/ ZVO
ako podmienka ucasti pozadované tidaje o technikoch, na ktorych sa moéze uchadza¢ alebo zaujemca
obratit’ so ziadostou o vykonanie tychto prac. V poslednej odrazke bodu 7.2 na strane 55 sttaznych
podkladov boli definované podmienky ucasti ako miniméalne poziadavky na vzdelanie a odbornu prax v
prislusnom odbore 0s6b, prostrednictvom ktorych uchadzaéi preukazovali splnenie podmienky tcasti
podla § 28 ods. 1 pism. ¢/ ZVO. ZSR pozadovali pri tychto osobach vysokogkolské vzdelanie a 3 prax v
prislusnom odbore alebo uplné stredoskolské vzdelanie a 5 roéna prax prislusnom odbore. Udaje
prostrednictvom ktorych preukazovali uchadzaci splnenie takto definovanych podmienok ti€asti mali byt’
spracované do formulara ,,C*, ktory bol sucast'ou sutaznych podmienok. V zmysle Casti II ,,Minimalne
poziadavky na preukazanie splnenia podmienok ucasti bod 2. 3. na strane 64 sutaznych podmienok su
poziadavkami na splnenie podmienok tcasti informacie a dokumenty v zmysle ZVO podla § 28 ods. 1
pozadované v bodoch 7.1 az 7.3.

V bode 4 ¢&asti sutaznych podmienok, tykajucej sa preukdzania splnenia podmienok uéasti ZSR
deklaruju, Ze bude vyliceny uchadzac, ktory poskytol nepravdivé alebo skreslené informacie. Obdobné
ustanovenie sa nachadza na strane 18 stutaznych podkladov pod bodom 23. - Splnenie podmienok tGcasti
uchadzacov, bod 23.5.4.

V zmysle zakladnych principov verejného obstardvania podla § 9 ods. 2 ZVO, najmi principu
transparentnosti ako aj v zmysle § 32 ZVO musia byt vSetky podmienky tcasti uvedené v Oznameni o
vyhlaseni postupu zadavania zakazky. Nie je mozné, aby verejny obstaravatel/obstaravatel’ aplikovali
také podmienky tcasti, ktoré neboli uchadza¢om/zaujemcom spristupnené uz v Oznadmeni o vyhlaseni
postupu zadavania zakazky. Zalobca poukazal na to, e v stlade so zikonom o verejnom obstaravani
musia byt’ sitazné podklady v sulade s oznamenim o vyhlaseni postupu zadavania zakazky, a preto nie



je mozné, aby sa v sutaznych podkladov doplnili podmienky ucasti, ktoré neboli si¢astou oznamenia o
vyhlaseni postupu zadavania zékazky. Krajsky sud vobec nezd6vodnil, pre€o za podmienku ucasti
povazuje aj poziadavku, ktord nebola uvedena v Oznadmeni o vyhlaseni postupu zadavania zakazky.

Ak poziadavka na uvedenie dizky ,,praxe v navrhovanej funkcii* nie je podmienkou Géasti, nie je mozné
aplikovat na vyluCenie Zalobcu z verejného obstaravania ustanovenie § 33 ods. 4 pism. d/ ZVO.
vyli¢enim je sankcionované vyluéne uvedenie nepravdivého udaju alebo skresleného u daji o
podmienkach €asti vo verejnom obstaravani.

Utastnik konania TSS GRADE, a.s. sa ku odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave ako suladny
so zakonom potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho organu a podla jeho
nazoru tiez i Krajsky sud v Bratislave dostatoéne oddvodiiuje a preukazuje, Ze dizka praxe v prislusnom
odbore, spracovand podla prilozeného vzoru ,C“ vyplyvala zo sutaznych podkladov sutaze.
Rozhodnutie Zalovaného ako aj napadnuty rozsudok krajského stidu reSpektuje pravo na sidnu a in
pravnu ochranu garantované Ustavou SR na strane vietkych dotknutych subjektov, a to vratane
zalobcu, re$pektuje princip pravnej istoty a osobitnii poziadavku na konzistentnost’ a predvidatelnost’
rozhodovacej praxe organov verejnej moci.

Urad pre verejné obstarivanie sa ku odvolaniu Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Bratislava
pisomne vyjadril a ziadal Najvys$si sud Slovenskej republiky, aby v odvolacom konani rozsudok
krajského studu ako suladny so zakonom potvrdil. Podl’a iradu je rozhodnutie plne v sulade s jednotnym
pravnym nazorom uradu, ktory je zhmotneny vo vykladovych stanoviskach kreovanych kolégiom
zalovaného ako odbornym poradnym organom predsedu zalovaného a nasledne vydavanych Statutarom
zalovaného, ktoré su zverejiované na webovej stranke zalovaného. Rovnako je rozhodnutie v stuvislosti s
posudenim doévodnosti vyli¢enia Zalobcu podla § 33 ZVO, v sulade s judikatirou Krajského sudu v
Bratislave (rozsudok sp.zn. 1S/231/2011 zo dna 8.3.2012). Ak konkrétny uchadza¢ uvedie vo svojej
ponuke nepravdivé udaje, nemozno takéhoto uchddzaca povazovat’ za seridzneho, a preto je vyluCenie
takého uchadzaca dostatone opodstatnené, a preto je argumentécia zalobcu Cisto ucelova, nemajica
ziadny pravny zéklad. Tiez poukazovanie zalobcu na iné verejné obstaravania, respektive blizSie
nespecifikovani doteraj§iu prax obstaravatela, nema pre posudenic zakonnosti rozhodnutia pravnu
relevanciu. TieZ nie je mozné akceptovat’ tvrdenie zalobcu, ze by kontrolovany v priebehu predmetne;j
verejnej sttaze zmenil vyklad sutaznych podkladov. Zalovany poukazal na obsah osved&eni, ktoré
vydala Slovenska komora stavebnych inzinierov Ing. O. N., Ing. W. K. a Ing. B. W., z ktorych obsahu
vyplyva, cit.: ,,Opravnenie splnomociiuje vykonavat’ vybrané ¢innosti vo vystavbe ....“. V suvislosti s
pravdivostou udajov o celkovej odbornej praxi v navrhovanej funkcii hlavny stavbyveduci a stavby
vedlci vo vézbe na ziskanie opravnenia na vykon tejto ¢innosti, Zalovany tiez poukazal na znenie
ustanoveni §§ 44 ods. 1, 45 ods. 1, 45 ods. 3, 45 ods. 4 a 46a ods. 1 stavebného zakona. Zalovany A
zavere svojho vyjadrenia poukazal na dovody svojho rozhodnutia a tvrdenia Zalobcu povazoval za
ucelového charakteru, ktoré nezodpovedajii ani sti¢asnej normativnej Gprave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podl'a § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet, a to z nasledovnych
dovodov:

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 17. decembra 2014 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP.

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania je rozhodnutie Zalovaného ¢. 1201-6000/2012-ON/313,
994-175-7000/2010-N zo dna 14. septembra 2012, ktorym zalovany podla § 139 ods. 4 ZVO zamietol
namietky smerujice proti vyliCeniu uchadzaca - skupiny dodavatelov zlozenej z veduceho clena



skupiny dodavatelov Skanska SK, a.s. Krajnd 29, 821 04 Bratislava a ¢lena Skanska a.s., Libalova
1/2348, 149 00 Praha 4, Ceska republika z verejnej sutaze na predmet zakazky /SR, Modernizicia
zelezniCnej trate Nové Mesto nad Vahom - Puachov, zkm 100,500-159,100 pre tratovu rychlost’ do 160
km/hod. - III. etapa (Gsek Zlatovce - Tren¢ianska Tepld)“ vyhlasenej obstaravatelom ZSR dia
29.12.2009 v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 31.12.2009 pod zn. 2009/S 252-363162 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 248/2009 zo dna 29. decembra 2009 pod zn. 07704-MSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

CL 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) kazdému priznava pravo doméhat’ sa
ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky a odsek 2 tohto
ustanovenia zarucuje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obrati’ sa na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia. Ustavny sud vo svojej
judikatare uvadza, Ze sti¢astou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa
svojho prava na stde alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt tcastnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, ze kazdy ma ustavné pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v iom nemoéze
chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.

V Slovenskej republike sa zasada, Ze kazdy ma pravo byt G€astnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o
jeho pravach a povinnostiach, odvoditelnd vo vztahu k stdnemu konaniu z niektorych rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (medzi inymi napriklad rozhodnutia vo veciach Philis vers. Grécko, z
27. augusta 1991, séria A ¢. 209, Les Saints Monastéres vers. Grécko,z 1. septembra 1997, séria A ¢.
301-A), vztahuje aj na spravne konanie, a teda i na predmetné konaniec o namietkach ¢astnika proti
rozhodnutiu obstarivatela vo verejnom obstardvani podla zdkona ¢. 25/2006 Z.z. (pozri analog. nalez
US SR 3/2002).

V zmysle konS$tantnej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), ,,... v
konani podla druhej a tretej hlavy piatej Casti OSP je okruh ucastnikov viazany na ucéast v
administrativnom konani. Z tejto pravnej Upravy je zrejmé, ze okruh U€astnikov je zavisly na okruhu
ucastnikov administrativneho konania, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Podla § 250i ods. 1
prva veta OSP pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. V zmysle uvedeného ustanovenia sa preskimava
napadnuté rozhodnutie podla stavu a s okruhom ucastnikov konania, ktori boli v administrativnom
konani v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia..“(medzi inymi rozsudok NS SR ¢. 8Szo 46/2008 zo
17. aprila 2008).

Zo skutkového stavu v prejednavanej veci je nepochybné, ze odvolatel’ bol i¢astnikom administrativneho
konania, vysledkom ktorého bolo predmetné rozhodnutie spravneho organu, ktorym spravny organ
nevyhovel namietkam odvolatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na obsah dévodov odvolania zalobcu skumal, ¢i krajsky
sud sa dostatoénym sposobom vysporiadal s jeho odvolacimi dovodmi a dostatoénym spdésobom a v
stlade so zadkonom preskiimal zakonnost rozhodnutia Zalovaného. V zmysle ustéalenej judikatry
najvyssiecho stdu pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozsudku povazoval odvolaci
sud za klucové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky sid oddévodnil svoje rozhodnutie, je UGstavne a
zakonne konformny. Inymi slovami povedané, tilohou najvyssicho sudu bolo zistit’, ¢i spdsob vykladu



prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdoévodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na
zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Upravy (mutatis mutandis
rozhodnutie I1. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatury Ustavného stdu SR (napriklad II. US 127/07, 1. US 110/02) o
svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich tcel a
vyznam.

Skuto¢nost’, Ze sa odvolatel’ s nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o poruseni jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Gstavy (napriklad II. US 87/07-
10). Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konitantne pripomina, a najvy$si sud sa s tym v plnej miere
stotoziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, 1I. US 44/03, 111. US 209/04, I. US 117/05, 1V. US
112/05).

V predmetnej pravnej veci vSak vyklad prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z.z., v kontexte
europskej legislativy, tykajucej sa verejného obstaravania a spdsob, ako tieto krajsky sud aplikoval, si v
skuto¢nosti protire¢ia. Na jednej strane krajsky stid priznal i€astnikovi aktivnu legitimaciu na uplatnenie
reviznych postupov prostrednictvom priame;j aplikacie ustanoveni Smernice, ktora v danom ¢ase nebola
transponovana do vnutro$tatneho pravneho poriadku, avSak zaroven mu toto pravo odoprel a sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia Zalovaného de facto nevykonal

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je riadne odévodneny a
signalizuje moznost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uvahy krajského stidu nevychadzaji z konkrétnych
faktov, na viacerych miestach im chyba vnutorna logika, a preto mozno skonstatovat, Ze vykazuje
znaky arbitrarnosti. Uz tieto zistené nedostatky by samé osebe mohli byt dévodom na zruSenie
rozhodnutia krajského stidu a vratenie mu veci na d’alSie konanie a opdtovné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade listinnych dokazov nachadzajucich sa v administrativnom
spise dospel k nasledovnej genéze, ktort najvyssi sud aplikoval tiez i vo veci vedenej na najvy$§om sud
pod sp.zn. 2Szf/136/2013, ktoré veci skutkovo a pravne spolu suvisia.

Z pripojeného administrativneho spisu a ostatnych listinnych dékazov odvolaci sud zistil, Ze zalobca ako
obstaravatel’ vyhlasil verejni sutaz na predmet zakazky ,,ZSR, Modernizicia Zelezni¢nej trate Nové
Mesto nad Vahom - Puchov, zkm 100,500-159,100 pre tratova rychlost do 160 km/hod. - III. etapa
(tisek Zlatovce - TrenCianska Tepld)® vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 248/2009 pod znackou
07704-MSP diia 29.12.2009 a v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 31.12.2009 pod znackou 2009/S
252-363162.

Ide o nadlimitnt zdkazku, pricom ponuku do verejného obstaravania predlozili 4 uchadzaé¢i, medzi nimi
aj ucastnik.

Ako vyplyva z ¢iastkovej zapisnice €. 5 z vyhodnocovania ponuk predlozenych do verejnej sitaze na
vyber zhotovitela stavebnych prac, z 30.4.2010, komisia po dokladnom preskimani vysvetleni
podmienok ucasti skonstatovala, ze vSetci uchadzaci splnili podmienky ucasti.

Z ciastkovej zépisnice ¢. 6 z vyhodnocovania ponuk zo 14.5.2010 vyplyva, Ze komisia skonStatovala
potrebu poziadat’ uchadzacov ¢. 1, 2 a 3 o vysvetlenie ponuky ceny, u uchadzaca ¢. 3 o vysvetlenie



ponuky neobvykle nizkej ceny, predovSetkym v suvislosti s vysvetlenim, v ktorych polozkach su
zahrnuté ceny neocenenych poloZiek v popisanom rozsahu podla predlozeného vykazu vymer a v akej
jednotkovej cene a cene celkom a s vysvetlenim, pre¢o uchadza¢ pouziva odliSnt jednotkovu cenu pre
rovnaké polozky. Komisia taktiez pozadovala vysvetlenie poloziek tykajucich sa objektu 30.33.01 a
preukazanie, ako Ucastnik dokaze tento objekt redlne fyzicky zrealizovat' pri dodrzani pozadovanej
kvality a terminov.

Pozadované vysvetlenie dorucil uchadza¢ obstaravatelovi 25.5.2010. V ciastkovej zapisnici ¢. 8 z
11.6.2010 obstaravatel’ skonstatoval, ze uchadza¢ ¢. 3 predlozil pozadované vysvetlenie v stanovenej
lehote.

V Cciastkovej zépisnici ¢. 9 z 29.6.2010 komisia v bode 3 skonStatovala nedostatky vo vysvetleni
neobvykle nizkej ceny a preto navrhla uchadzaca ¢. 3 zo sutaze vylicit. Listom zo 6. jula 2010
zalobca/obstaravatel' oznamil Gcastnikovi, Ze je z verejnej sutaze vyliceny (d’alej len ,,1. vylicenie
ucastnika“).

Proti vyluceniu podal u¢astnik ziadost’ o napravu a nasledne namietky podla § 138 ods. 2 pism. e/ ZVO
(dalej len ,,1. namietky ucastnika®), ktorym zalovany vyhovel a rozhodnutim ¢. 994-175-7000/2010 zo
14. septembra 2010, podla § 139 ods. 2 pism. ¢/ ZVO, zrusil rozhodnutie obstaravatela o vyhiceni
ucastnika a nariadil jeho zaradenie do procesu verejného obstaravania. Toto rozhodnutie napadol
27.9.2010 uchadza¢ ¢. 4 - TSS Grade zalobou, o ktorej bolo vedené na Krajskom stde v Bratislave
konanie pod sp.zn. 45/302/2010.

Komisia obstaravatela sa tymto rozhodnutim Zalovaného zaoberala na svojom zasadnuti 28.9.2010,
priCom, ako vyplyva z ¢iastkovej zapisnice ¢. 10, po doékladnom preskiimani vSetkych ponuk dospela k
zaveru, ze ponuky uchadzacov spliaji v8etky podmienky stt'aze (zvazok IV, str. 1321 adm. spisu).

Na zasadnuti 5.10.2010 pristtpila komisia k samotnému vyhodnoteniu ponuk.

Z pism. ¢/ zo zépisnice o vyhodnoteni ponuk podla § 42 ods. 8 ZVO vyplyva, Ze vsetci Styria uchadzaci
splnili podmienky ti¢asti vo verejnej sutazi.

Z pism. d/ vyplyva, Ze z verejnej sutaze bol vyli¢eny uchédzac¢ ¢. 1 z dévodu, ze predlozené vysvetlenie
ponuky nebolo v stlade s § 42 ods. 4 pism. b/ ZVO.

Z pism. e/ vyplyva, Ze nikto nebol vyluceny z dévodu, ze by ponuka obsahovala neobvykle nizku cenu.

Z pism. f/ vyplyva, ze ako uspe$Sny uchadza¢ bol vyhodnoteny uchédzac ¢. 3 - skupina SKANSKA a
uchadzaci €. 2 a 4 boli vyhodnoteni ako neuspesni, pricom sa vyhodnotili: kritérium ¢. 1 - navrhovana
cena diela (Akceptovana zmluvna cena) a kritérium €. 2 znizenie poziadaviek na obmedzenie Zelezni¢nej
prevadzky. Proti priebehu vyhodnocovania nemal vyhrady Ziaden ¢len komisie a vSetci podpisali
zapisnicu bez vyhrad.

Listom zo 6.10.2010 obstaravatel’ oznamil ucastnikovi, Ze jeho ponuku prijal s tym, Ze v pripade, ze
nebudt uplatnené revizne postupy, bude vyzvany na predlozenie navrhu zmluvy.

Neuspesny uchadza¢ ¢. 4 - TSS Grade podal 14.10.2010 ziadost’ o napravu podla § 136 ZVO proti
postupu obstardvatela vo verejnej sutazi, v ktorej namietal, Ze obstaravatel’ mal v zmysle § 44 ZVO
uviest v oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk identifikdiciu Uspe$Sného uchadzaca alebo
uchadzacov, informaciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk a lehotu, v ktorej
moze byt podana Ziadost o napravu podla § 136 ods. 1 pism. f/. Zaroven ziadal, aby obstaravatel
prehodnotil vysledky verejnej stitaze, uskuto¢nil opdtovné vyhodnotenie a vzal pritom do tvahy, Ze
pokial' v konkrétnom postupe zadavania zdkazky doSlo k obmedzeniu rozvoja uc¢innej hospodarske;
sutaze, resp. k nedodrzaniu zdkladnych zasad prava Europskej tinie v oblasti verejného obstaravania,



moze to spdsobit, ze obstaravatel nesplni zakladné podmienky pre poskytnutic pomoci zo
Strukturdlnych fondov. Poukazal pritom na dovody Zzaloby v ktorych okrem iného uvadza, ze
obstaravatel’ bol opravneny vylicit z obstaravania ponuku, ktord nedostatocne alebo neodovodnene
vysvetlovala ponuknuta nizku cenu, ¢o sa napokon aj stalo. Obsahovo podobnu Ziadost’ o napravu podal
15.10.2010 aj uchadza¢ &. 2, OHL ZS a.s..

Tieto ziadosti obstaravatel’ zamietol a dotknutych uchadzacov o svojom rozhodnuti oboznamil listami z
15.10.2010. TSS Grade podala proti vyhodnoteniu ponuk 27.10.2010 namietky podla § 138 ods.2 pism.
f/ ZVO, ku ktorym sa kontrolovany vyjadril tak, Ze skuto¢nosti uvedené v namietkach nepreukazuji, ze
by svojim postupom pri vyhodnocovani ponuk porusil ZVO a ze by toto porusenic mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania (admin. spis zv. V., str. 1490 - 1491). Dna 8.12.2010 sa uskuto¢nilo
Gistne pojednavanie pred komisiou UVO a nasledne vydal zalovany rozhodnutie ¢. 1335-6000/2010-ON-
240 z 15. decembra 2010, ktorym nariadil obstaravatelovi odstranit’ protipravny stav spocivajuci v
neuvedeni identifikacie uspeSného uchadzaca v liste oznacenom ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia
pontk* zo 6. oktdbra 2010, a to opidtovnym pisomnym oznamenim informéacie o vysledku vyhodnotenia
pontk v sulade s § 44 ods. 1 ZVO s riadnou identifikaciou ispesného uchadzaca vsetkym netspesnym
uchadza¢om, ktorych ponuky sa vyhodnocovali, do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. O nédmietke
tykajlicej sa nesplnenia podmienok ucasti uchadzaca Skanska (sposobilost’ hlavného stavbyveduceho,
admin. spis zv. VL., str. 1536), zalovany nerozhodol s poukazom na to, Ze sa jedna o novu skuto¢nost’,
ktoru navrhovatel’ uplatnil prvy krat aZ na Gistnom pojednavani a ktora nebola su¢ast’ou obsahu ziadosti o
napravu (admin. spis zv. VL., str. 1562).

Proti tomuto rozhodnutiu zalovaného podal TSS Grade Zzalobu, o ktorej bolo na Krajskom sude v
Bratislave vedené konanie pod sp.zn. 2S 366/10. V intenciach vysSie uvedeného rozhodnutia
obstaravatel' zaslal netspeSnym uchadzacom informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk listom z
20.12.2010 a vitazného uchadza¢a Skanska vyzval na predlozenie navrhu zmluvy o dielo predmetnej
zakazky.

TSS Grade podal 27.12.2010 ziadost' o napravu a nasledne 30.12.2010 namietky voc¢i vyhodnoteniu
pontk oznamenych vyssie uvedenou informaciou z 20.10.2010. Stale i8lo o vyhodnotenie ponik z
5.10.2010, v ktorych bola ako uspe$sna vyhodnotena ponuka uchadzaca ¢. 3.

Zalovany o tychto namietkach TSS Grade rozhodol 26. januara 2011 rozhodnutim &. 7-6000/2011-ON-
276, ktorym konanie zastavil, nakol’ko navrhovatel’ vzal svoje namietky pred rozhodnutim spét’.

Listom z 27. januara 2011 oznamil Zalovany obstaravatelovi zaciatok kontroly postupu zadavania
zakazky pred uzavretim zmluvy z vlastného podnetu, ktort za€al 31. janudra 2011 a zaroven vydal
rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorym pozastavil konanie obstaravatela vo verejnej sttazi a 2.
marca 2011 vydal rozhodnutie ¢. 140-7000/2011-71/3, ktorym nariadil obstaravatelovi zrusit' verejnu
sutaz na predmet zakazky. Preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia bolo predmetom konania
vedeného na Krajskom stude v Bratislave pod sp.zn. 1S/45/2011 ktory vo veci 29. septembra 2011
rozhodol tak, ze toto zru$il a vec vrétil zalovanému na d’alSie konanie s tym, ze dovody, pre ktoré
zalovany nariadil zru$it' verejnu stitaz neboli natol’ko zévazné, aby nemohli byt odstrénené inak, ako
zruSenim celej sut'aze. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie tiCastnikom v trefom rade, ktoré
najvyssi sud uznesenim ¢.k. 5 Szf 84/2011 z 23. decembra 2011 odmietol ako podané niekym, kto nebol
osobou opravnenou na podanie odvolania.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 28. septembra 2011 ¢.k. 2S/366/10-352 rozhodol tak, Ze
rozhodnutie zalovaného ¢. 1335-6000/2010-ON-240 z 15. decembra 2010 zrusil a vec vratil zalovanému
na d’aliie konanie. Na zaklade odvolania G¢astnikov Skanska a ZSR najvy$si sud preskumal rozhodnutie
v tejto veci a rozsudkom sp.zn. 3Szf/2/2012 z 15. januara 2013 potvrdil rozhodnutie v celom rozsahu
najmé z toho ddvodu, ze medzicasom bolo rozsudkom krajského sudu 4S/302/2010-372 z 27. jula 2012
zru$ené rozhodnutie Zalovaného zo 14. septembra 2010, ktorym nariadil zaradit’ Skanska do verejnej
sutaze.



Listom z 22.12.2011 zalovany oznamil obstaravatel'ovi zacatie kontroly postupu zadavania zakazky pred
uzavretim zmluvy a zaroveil vydal predbezné opatrenie rozhodnutim ¢. 2188-7000/2011-OK/2, ktorym
konanie kontrolovaného obstaravatela pozastavil. V tomto momente platil skutkovy stav taky, ze
uchadza¢ ¢. 3, Skanska, bol na zaklade rozhodnutia Zalovaného zo 14. septembra 2010 zaradeny do
procesu verejného obstaravania a na zaklade vyhodnotenia ponik z 5. oktobra 2010 bol vyhlaseny za
uspesného uchadzaca.

Opétovna kontrolu postupu zaddvania zadkazky zacal Zalovany 27. januara 2012. Listom z 9.2.2012
zalovany opatovne oznamil obstaravatelovi zaCatie kontroly postupu zadavania zakazky pred uzavretim
zmluvy za ucelom zabezpecenia vykonatelnosti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 1S/45/2011
z 29. septembra 2011 s tym, ze tato kontrola bude prebichat subezne s uz prebiehajicou kontrolou
vedenou pod Cislom 2188-7000/2011-OK/2 a zéroven vydal predbezné opatrenie rozhodnutim ¢. 140-
7000/2011-71/5, ktorym konanie kontrolovaného obstaravatela pozastavil.

Na zéklade vysledkov tejto kontroly, rozhodnutim ¢. 140-7000/2011-71/6 zo 17. februara 2012,
zalovany zruSil rozhodnutie obstaravatela o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a
rozhodnutie obstaravatel'a o vysledku vyhodnotenia ponuk (je zrejmé, ze i$lo o vyhodnotenie ponuk z
5.10.2010, nakolko ziadne iné vyhodnotenic ponuk obstaravatel do tohto Casu neurobil) a sti¢asne
nariadil obstaravatelovi znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti v predmetnej verejnej sutazi. Voéi
tomuto rozhodnutiu podal ii¢astnik Skanska, ako Zalobca, zalobu na Krajskom stide v Bratislave, o ktorej
krajsky std 29. maja 2013 rozhodol rozsudkom ¢.k. 25/89/2012-98 tak, Zze zalobu zamietol. Rozsudok
je pravoplatny, odvolanie vo¢i nemu podané nebolo, ani samotnym zalobcom.

Zaroven 5.3.2012 podal u¢astnik Skanska ndmietky proti inému ukonu kontrolovaného podla § 138 ods.
2 pism. g/ ZVO.

Z ciastkovej zapisnice ¢. 12 zo zasadnutia komisie na vyhodnotenie ponuk zo 7.3.2012 vyplyva, Ze
komisia skonstatovala, ¢ UVO nariadil opitovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ué¢asti v predmetne;
sutazi a tieZ Ze obstaravatel’ oznamil komisii podanie ndmietok ucastnikom ¢. 3. Zaroven odporucil tieto
zamietnut’, nakol’ko podl'a obsahu s to namietky proti vyhodnoteniu ponik a nie proti inému ukonu
kontrolované¢ho. V bode 5 sa pritomni zhodli, ze pokial nebudi mat” k dispozicii dokumenticiu o
verejnom obstaravani, nemoze komisia pokratovat vo vyhodnocovani v zmysle rozhodnutia UVO zo
17.2.2012. Nasledujuce zasadnutie komisie sa malo uskutoénit’ na zaklade osobitnej pozvanky.

Rozhodnutim ¢. 410-6000/2012-ON/124 z 13.4.2012 zalovany zastavil konanie o namietkach ¢astnika
z 5.3.2012 z dévodu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 140-7000/2011-71/6 zo 17.
februara 2012, ¢im sa proces verejného obstaravania v predmetnej verejnej sut'azi dostal do Stadia pred
vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti a tiez pred vyhodnocovanim ponuk jednotlivych
uchadzacov.

Z ciastkovej zépisnice ¢. 13 z 2.5.2012 a ¢. 14 zo 4.5.2012 vyplyva, ze komisia sa uzniesla na potrebe
objasnenia a vysvetlenia ponuk jednotlivych uchadzacov. UCastnik zaslal obstaravatelovi vysvetlenie
ponuky 18. maja a 14. jina 2012.

Ako vyplyva z Ciastkovej zapisnice ¢. 17, komisia vyhodnocovala ponuky predlozené do verejnej sut'aze
opdtovne na svojom zasadnuti 27. juna 2012, pricom u uchadzaca ¢. 1 skonStatovala, Ze tento je zo
sutaze vyla¢eny podla § 42 ods. 1 ZVO, nakolko jeho ponuka nespiiia poziadavky obstaravatela na
predmet zakazky; u uchadzaca ¢. 2 skonstatovala, Ze jeho vysvetlenie ponuky uznala; u uchadzaca ¢. 3
skonStatovala, Ze je zo sutaze vyluCeny, z dovodov podla § 33 ods. 4 pism. d/ ZVO, ked poskytol
nepravdivé alebo skreslené informacie a tiez podla § 42 ods. 1, ked’ jeho ponuka nesplita poziadavky
obstaravatela na predmet zakazky; u uchadzaca ¢. 4 skonstatovala, ze jeho vysvetlenie ponuky uznala.

Z bodu 5 zapisnice vyplyva, ze komisia po preskimani podmienok ucasti pristipila k vyhodnoteniu



splnenia podmienok tcasti;

v bode 6 komisia uviedla, ze uchadza¢ ¢. 3 nesphil podmienky ucasti, pricom poukazala na zapisnicu z
podmienok ucasti zo dia 27.6.2010;

v bode 7 skonstatovala, Ze preskumala aj ostatné naleZitosti ponuky uchadzacov a po formalnej stranke
v§etci uchadzadi sphili poziadavky obstaravatel’a;

v bode 8 skonStatovala, Ze uchadzaéi €. 1 a ¢. 3 nesplnili poziadavky na predmet zakazky a

v bode 9 uviedla, ze vzhl'adom na lehotu vystavby musela pristapit’ k tomu, Ze subezne vyhodnocovala
podmienky ucasti podla § 33 ZVO a zaroveit vyhodnocovala ponuky podla § 42 ZVO (admin. spis zv.
VIL., str. 2160).

Zo zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok u¢asti podla § 33 ods. 7 ZVO z 27.6.2012 vyplyva, ze
ucastnik €. 3 bol vyluiceny z dévodu poskytnutia nepravdivych alebo skreslenych informéacii (odborné
prax Ing. N. v trvani 15 rokov vo funkcii hlavného stavbyveduceho, odborna prax Ing. K. v trvani 20
rokov vo funkcii stavbyvediceho a odbornd prax Ing. W. v trvani 19 rokov vo funkcii
stavbyveduceho). Komisia uviedla, Ze postupovala v sulade so sutaznymi podkladmi kapitola E.
Podmienky ucasti uchadzacov, ¢ast’ II. Minimalne poziadavky na preukazanie splnenia podmienok
ucasti, bod 6. Spdsob vyhodnotenia podmienok €asti vo verejnom obstardvani (admin. spis zv. VII.,
str. 2164-2165).

Zo zapisnice o vyhodnoteni pontik podla § 42 ods. 8 ZVO z 27.6.2012 vyplyva, ze uchadza¢ ¢. 3 bol
vylageny podla § 42 ods. 1 ZVO, nakolko jeho ponuka nespliia poziadavky obstaravatela na predmet
zakazky, pricom bol uvedeny odkaz na Ciastkovu zapisnicu ¢. 17 z 27.6.2012 (admin. spis zv. VII., str.
2218). Ziadna ponuka nebola vyli¢ena z dovodu, Ze by obsahovala neobvykle nizku cenu (pism. e)
zapisnice, tamtiez).

Z vysledného hodnotenia verejnej stitaze z 27.6.2012 vyplyva, Zze komisia vyhodnotila ako uspe$ného
uchadzaca ¢. 4.

Listom z 28. jina 2012, dorucenym 2. jula 2012, oznamil obstaravatel’ ucastnikovi, Ze je z verejnej
sutaze vyluceny, pricom bol oboznameny tak s dévodmi vyluc¢enia podla § 33 ods. 4 pism. d/ ZVO, ako
aj s dovodmi vylicenia podla § 42 ods. 1 ZVO.

Nésledne podal ucastnik ziadost' o népravu, ktord bola zamietnutd a 17. jula 2012 aj namietky podla §
138 ods. 2 pism. e/ ZVO, ktoré Zzalovany rozhodnutim ¢. 1201-6000/2012-ON/313, 994-175-
7000/2010-N zo 14. septembra 2012 zamietol. Tymto rozhodnutim zamietol zalovany aj namietky
ucastnika smerujuce voci jeho 1. vyli¢eniu zo sutaze, ktoré mu bolo oznamené listom obstaravatela ¢.
1167/2009-0225 zo 6. jula 2010.

Proti tomuto rozhodnutiu zalovaného podal ucastnik, ako Zalobca, zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom zo 7. maja 2013 ¢. k. 5S 314/2012-304 tak, Ze Zalobu zamietol. Na zaklade
odvolania Zalobcu je na najvy$§om stde vedené odvolacie konanie pod sp.zn. 2Sz£/96/2013.

Medzi¢asom, Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 27. jula 2012 ¢.k. 4S/302/2010-372 rozhodol o
zalobe uchéddzaca TSS Grade, ktorou bola napadnutd zakonnost' rozhodnutia Zalovaného zo 14.
septembra 2010 (zZalovany tymto rozhodnutim zruS$il rozhodnutie obstaravatela o vyliceni i¢astnika
Skanska zo sut'aze a nariadil jeho zaradenie do procesu verejného obstaravania) tak, ze zalobe vyhovel,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Z jeho odévodnenia
vyplyva, ze hlavnym dovodom zru$enia rozhodnutia Zalovaného bola i€ast’ uchadzac¢a Skanska, ktory
predlozil ponuku s neobvykle nizkou cenou, ¢im boli znevyhodneni a teda diskriminovani ostatni
uchadzaéi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 2. oktobra 2012 a zalovany mal opatovne rozhodntt’ o
namietkach ucastnika Skanska proti jeho 1. vylieniu zo sutaze, ktoré mu bolo oznamené listom zo 6.
jula 2010, o ktorych vSak uz zalovany rozhodol vy$S§ie uvedenym rozhodnutim zo 14. septembra 2012.

Utastnik Skanska podal 28. septembra 2012 namietky podl'a § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO, proti ukonu



kontrolovaného (obstaravatel'a/zalobcu) inému ako uvedenému v § 138 ods. 2 pism. a/ az f/, ktoré
oddvodnil tym, Ze az z uznesenia Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii CVS: PPZ-48/BPK-S-20 12 z
21. augusta 2012, ktoré mu bolo doru¢ené 27. augusta 2012 sa dozvedel Ze zalobca vyhodnotil splnenie
podmienok tcasti jednotlivych sut'aziacich v predmetnom verejnom obstaravani s tym, ze boli vyliceni
uchadzaéi ¢. 1 a ¢. 3, ,,ZdruZenie Zlatovce™ a skupina pravnickych osob ,,.SKANSKA®. Ugastnik bol
toho nazoru, ze ako vylu¢eny uchddza¢ mal moZnost namietat’ tkony kontrolovaného spocivajice v
postupe komisie na vyhodnotenie ponuk pri posudzovani splnenia podmienok ucasti, resp. posudzovania
ponuk, ich vecnej technickej zhody s dokumentaciou verejného obstaravania len ndmietkou podla § 138
ods. 2 pism. g/ ZVO.

Na zaklade vysSie uvedenych namietok zalovany vydal 4. aprila 2013 rozhodnutie ¢. 1447-6000/2012-
ON/376, ktoré je predmetom sudneho preskimania na najvySSom sude v konani vedenom pod sp.zn.
2S87£/136/2013, ktorym zalovany zru$il rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk a
rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok UcCasti a stiCasne nariadil obstaravatelovi
znovu vyhodnotit’ ponuky a opdtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti v predmetnom obstaravani.

K podpisaniu zmluvy o dielo medzi obstaravatelom a vitaznym uchadzacom ¢. 4 TSS Grade doslo 10.
oktobra 2012.

Podl'a § 9 ods. 2 ZVO, pri zaddvani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie uchadzac¢ov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podrla § 33 ods. 1, verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v
stulade s oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania a sttaznymi podkladmi. Ak st podmienky
ucasti uvedené aj v sutaznych podkladoch, nesmu byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstaravania.

Podl'a ods. 2 obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok ucasti v stlade s pravidlami, ktoré uréil. Pri
urceni alebo aktualizacii pravidiel na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 32 ods. 2 v uzsej
sutazi a v rokovacom konani so zverejnenim nesmie vyzadovat' od niektorych zaujemcov také
poziadavky, ktoré nevyzadoval od ostatnych zdujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré uz ma k
dispozicii.

Podl'a ods. 4 pism. d/, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyli¢i z verejného obstaravania uchadzaca
alebo zaujemcu, ak poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Podla § 42 ods. 1 vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné. Komisia vyhodnocuje ponuky z
hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatela a vyli¢i ponuky, ktoré
nespliiaji poziadavky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch. Pri vyhodnocovani ponuky s variantnym
rieSenim postupuje podla § 37 ods. 3.

Podla § 138 ods. 2 pism. g/, uchadzac¢, zdujemca, ucastnik alebo osoba, ktora sa domnieva, Ze jej prava
alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom kontrolovaného alebo organ
Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b/ méze pred uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody podat’
namietky proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a/ az f/.

Podla ods. 5 pism. ¢/ namietky v pisomnej forme musia byt podané tiradu a kontrolovanému pred
uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody, ak smeruji proti tikonu kontrolovaného inému ako
uvedenému v odseku 2 pism. a/ az f/.

Podla § 139 ods. 2 pism. e/ a f/, ak tirad v konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a poruSenie mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, zrusi



rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia pontik alebo navrhov a nariadi znovu vyhodnotit’
ponuky alebo navrhy, resp. zrusi rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, a ak
je to potrebné aj rozhodnutie kontrolovaného o vyli¢eni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika,
rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo ucastnikov alebo rozhodnutie kontrolovaného o
vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a sucasne nariadi znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok
ucasti.

Ako uz odvolaci sud skonstatoval vyssie, je pravdou, ze krajsky sud sice priznal ucastnikovi aktivnu
legitimaciu na podanie namietok podl'a § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO, ale zaroven dospel k zaveru, ze
namietky ktoré Gcastnik 28.9.2012 podal, nespliiiali zdkonom stanovené podmienky, nakolko z nich
nebolo zrejmé, proti akému konkrétnemu inému tkonu boli podané a uchadza¢ Skanska mal moznost’ v
predchadzajucich §tadiach verejného obstaravania uplatnit’ v§etky skuto€nosti uvadzané v ndmietkach na
zaklade jeho predchéadzajicich ziadosti o napravu a ndmietok.

Tieto zavery krajského sudu vSak nekoreSponduju s obsahom spisu a zistenym skutkovym stavom.

Z namietok ktoré ti€astnik podal 28.9.2012 je zrejmé, Ze smeruji proti vyhodnoteniu splnenia podmienok
ucasti nevyli¢enych uchadzacov a napadaji nesulad ukonov Zalobcu so zakladnymi principmi verejného
obstaravania uvedenymi v § 9 ods. 2 ZVO, najmi s principom rovnakého zaobchadzania, s principom
nediskrimindcie uchadza¢ov a s principom transparentnosti verejného obstaravania. Je pravdou, ze v §
138 ods. 2 ZVO su v pismenach a/ az f/ taxativne vymedzené skuto¢nosti, ktoré mozno oznacit’ za
dovod podanych namietok, avSak zaroven pism. g) tento taxativny vypocet neguje v stilade s ¢1. 1 bod 1
a ¢l 2 bod 2 Smernice (,,... ¢lenské Staty prijmi opatrenia potrebné na zabezpeCenie toho, aby sa
rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatelmi mohli i¢inne a predovsetkym co najskor preskimat’ v
stulade s podmienkami ustanovenymi v ¢lankoch 2 az 2f tejto smernice z dévodu, Ze tieto rozhodnutia
porusili pravo Spolofenstva v oblasti verejného obstaravania alebo vnultroStatne pravne predpisy,
ktorymi sa toto pravo transponuje...*).

Navyse, z oznamenia o vyluceni z 28.6.2012 sa i¢astnik mohol dozvediet’ len skuto¢nosti tykajuce sa
jeho vylucenia. Podstatou predmetnych namietok je vSak td skutoCnost, ze obstaravatel rovnaké
pochybenia pre ktoré vylic¢il Gi¢astnika, v ponukach uchadzacov, ktori sphili podmienky ucasti, resp.
boli v sutazi Gspesni, nebral pri vyhodnocovani do tivahy, resp. tieto prehliadol. Z uvedeného je zrejmé,
ze tvrdenie krajského sudu, Ze z napadnutého rozhodnutia zalovaného nevyplyva, aky konkrétny iny
ukon obstaravatel’ vykonal v rozpore so zdkonom, nie je pravdivé.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustilenu judikatru Sudneho dvora EU tykajucu sa
povinnosti Clenskych Stitov zabezpeCit moznost U¢inného a rychleho preskiimania rozhodnuti
verejnych obstaravatelov (medzi inymi napr. rozsudok Sudneho dvora EU z 8. septembra 2005 vo veci
C-129/04 Espace Trianon SA, Sociét¢ wallonne de location-financement SA (Sofibail) proti Office
coimmunautaire et régional de la formation professionnelle et de I'emploi (FOREM), bod 17, rozsudok z
11. januara 2005 vo veci C-26/03, Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH proti
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall-und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, body 29-31 a
34 a rozsudok z 28. oktobra 1999 vo veci C-81/98, Alcatel Austria a i., bod 32, 35a 43,), ako aj na svoje
skorsie rozhodnutie vo veci priznania aktivnej legitimacie na podanie Zaloby uchadza¢a TSS Grade,
ktory nebol ucastnikom konania o namietkach, v ktorom dospel k zaveru, Ze ,,... Ak rozhodnutie
spravneho organu nebolo vydané vo formalizovanom procese podla spravneho poriadku alebo iného
zakona, potom sa obmedzujuca podmienka § 250 ods. 2 OSP (t.j. t€ast’ v spradvnom konani) nepouzije a
zalobcovi postaci vSeobecna Zalobna legitimacia vyplyvajuca z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP a to, ze
bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach.....

Ujma takymto ucastnikom verejného obstardvania vznikne tym, Ze moze dojst k uprednostneniu
uchéadzaca, ktorého ponuka nebola désledne postidena z hl'adiska navrhu neprimerane nizkej ceny, ¢o je
konanie v rozpore so zasadami verejného obstaravania, najmid zasady nediskriminacie a Cestnej
hospodarskej sutaze... (Uznesenie NS SR ¢.k. 5Sz£/13/2012 z 29. marca 2012).



V kontexte vysSie uvedeného mozno potom dospiet’ k z&veru, ze aj keby ucastnik v danom pripade
nepodal namietky podla § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO, bol by v tejto veci aktivne legitimovany na podanie
zaloby na sud, nakolko postupom obstaravatela mu mohla vzniknit' ujma, ked’ze ponuka uspe$ného
uchadzaca nebola dosledne posudena a vyhodnotend; t.j. nebola posudenda v takom rozsahu a tak
podrobne, ako bola postidend ponuka ucastnika.

Preto postup zalovaného, ktorym v zmysle Smernice priznal G¢astnikovi pravo na podanie namietok
podla § 138 ods. 2 pism. g/ ZVO mozZno povazovat’ za spravny a v sulade s vnutrostatnym pravom ako
aj s pravom EU (pozri medzi inymi rozsudok Stidneho dvora EU z 19. juna 2003 vo veci Werner
Hackermuller proti Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG), Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH
fur den Donauraum AG (WED), body 21 az 25 a 27, 28, ako aj rozsudok zo 4. jula 2013 vo veci C-
100/12 Fastweb SpA proti Azienda Sanitaria Locale di Alessandria, za ucasti: Telecom Italia SpA, Path-
Net SpA).

Pokial’ ide o tvrdenie krajského sudu, Zze obsah namietok je totozny s obsahom namietok, ktoré uz boli
predmetom reviznych postupov v predchadzajucich konaniach a o ktorych uz zalovany rozhodoval,
odvolaci stid sa po podrobnom zosumarizovani rozhodujicich skuto¢nosti, ktoré su opisané vyssie, s
tymto tvrdenim nestotoziuje a poukazuje na to, Ze konanie o namietkach zalobcu z 5. marca 2012, ktoré
boli obsahovo podobné s predmetnymi namietkami, Zalovany zastavil a tieto z vecného hl'adiska vobec
neskimal.

Na tomto mieste odvolaci sid pripomina, ze uvedené principy su ako zakladné zisady verejného
obstaravania zakotvené v § 9 ods. 2 ZVO a navyse, Sudny dvor EU vo svojej judikatire pravidelne
zdoraziuje, Ze povinnost’ transparentnosti vereného obstaravania vyplyva priamo z ¢lankov 43 a 49 ES,
ktoré maju priamy G¢inok vo vnitro$tatnom pravnom poriadku ¢lenskych $tatov a maji prednost’ pred
kazdym ustanovenim vnutro$tatneho prava, ktoré je s nimi v rozpore (pozri napr. rozsudok z 13. aprila
2010 vo veci C-91/08 Wall AG proti La ville de Francfort-sur-le-Main a Frankfurter Entsorgungs- und
Service (FES) GmbH.bod 3).

V odvolacom konani neu$lo pozornosti Najvyssicho sudu SR, Ze Zalovany postupoval v rozhodovacom
procese diametralne odlisne vo svojich dvoch rozhodnutiach, ktoré spolu skutkovo i pravne stvisia a v
ktorych zalovany aplikoval diametralne rozdielne pravne nazory vo vztahu k zalobcovi. Totiz namietka
zalobcu, ktoréd bola podana dna 17. jula 2012 zalovanému proti rozhodnutiu o vyli¢eni zo dia 10. jila
2012, bola nasledne zo strany zZalovaného zamietnutd, a to napadnutym rozhodnutim Zalovaného zo dia
14. septembra 2012. Naopak diia 4. aprila 2013 Urad pre verejné obstaravanie potvrdil diskriminaény
postup zo strany obstardvatela vo vztahu k Zzalobcovi a zruSil rozhodnutie o zadani zakazky a
obstaravatelovi nariadil znovu vyhodnotit’ ponuky. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného podali Zalobu
7SR a Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného zrusil. V odvolacom konani Najvyssi sid
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15/93/2013-196 z 27. jina
2013 zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu ZSR zamietol.

Z predmetnych uvedenych dvoch rozhodnuti Zalovaného potom pre odvolaci sid vyplyva, ze
obstaravatel pri vyhodnocovani ponuik zrejme pouzil kritéria, ktoré neboli uvedené v sutaznych
podkladoch. Takato skuto¢nost’ sa javi odvolaciemu sudu z diametralne odliSnych tvrdeni zalovaného v
odovodneni uvedenych dvoch rozhodnuti Zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je potrebné preto zvazit' v d’alSom konani pred zalovanym, respektive
obstaravatelom, ¢i bol v procese verejného obstaravania zachovany taky postup, ktory nemozno
povazovat za postupom v rozpore so zasadami rovnakého zaobchadzania a transparentnosti, ktoré
zasady st obsiahnuté v ¢lanku 10 smernice 2004/17/ES.

Vzhladom k tej skutoénosti, ze Urad pre verejné obstardvanie poskytol Zalobcovi inym, uz uvedenym
rozhodnutim zo dna 4. aprila 2013 podstatne viac prav a ktoré rozhodnutie potvrdilo nesporne



diskriminaény postup zo strany obstaravatela vo vztahu k Zalobcovi tym, e UVO zrusil rozhodnutie o
zadani zakazky a obstardvatelovi nariadil znovu vyhodnotit’ ponuky, je potrebné zaroven konStatovat’, Ze
nesporne nastal zmitok minimalne v rozhodovacej ¢innosti Uradu pre verejné obstaravanie. Odvolaci
sud povazuje preto za potrebné konstatovat, ze v dosledku neskor prijatého rozhodnutia Uradom pre
verejné obstaravanie (rozhodnutie zo dia 4. aprila 2013 ), je potom nevyhnutné vyhodnotit’ napadnuté
rozhodnutie zalovaného zo dna 14. septembra 2012, ktoré je predmetom tohto preskimavacieho konania
ako zméto¢né a nepreskumatelné.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ so zavermi krajského sudu, ktory povazoval
rozhodnutie zalovaného za stladné so zadkonom, ked’ Zzalobny navrh zalobcu zamietol.

Z celého spisového materidlu, ako aj z genézy predmetného verejného obstaravania je zrejmé, zZe
obstaravatel’ vyhodnocoval ponuky uchadzaCov a splnenic podmienok tc€asti viac krat, priCom dospel
opakovane k protichodnym zaverom. Jeho hlavnou ulohou, predpisanou kogentnou pravnou normou, je
pri zadavani zékaziek uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzac¢ov
alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Zalovany, ako Ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie, ktory je tym organom, na ktorého
bola, v stlade s ¢l 2 ods. 2 Smernice a judikatirou Stdneho dvora EU, zikonom o verejnom
obstaravani postipena pravomoc preskimat’ kazdé rozhodnutie obstaravatela, preskimaval ukony
zalobcu/obstaravatela v ramci reviznych postupov iniciovanych réznymi uchadza¢mi taktiez opakovane,
pricom rovnako dospel k protichodnym zaverom.

Preto je nevyhnutné, aby z dovodu odstranenia akychkol'vek pochybnosti o transparentnosti
predmetného verejného obstaravania, dodrZania principu rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie
uchadzadov, obstaravatel’ vykonal nové vyhodnotenie splnenia podmienok téasti a vyhodnotenie pontk
tak, ako mu to v inom preskiimavanom rozhodnuti (rozhodnutie zo dia 4. aprila 2013) zalovany nariadil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu vyhovel a s prihliadnutim na
vSetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu, rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 250 ja
0ds.3 O.s.p. zmenil a rozhodnutie Zalovaného - Uradu pre verejné obstaravanie zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo
vyske 132 €. Pri urovani vy$ky ndhrady trov konania odvolaci sid vychadzal zo skutoCnosti, ze
zalobca zaplatil sudny poplatok za podanie zaloby vo vyske 66 € a tiez rovnaka sumu 66 € zaplatil
zalobca za podanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Ide o trovy konania
vyplyvajiuce zo spisového materialu. Zalobca si Ziadne trovy konania, ktoré mu vznikli nevy¢islil, a to
napriek tomu, Ze tito skutoCnost konstatoval i pred Krajskym stdom v Bratislave do zapisnice o
pojednavani, ¢o vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dia 7. maja 2013 (¢. listu 263), kde je
zaznamenaneé, ze pravny zastupca zalobcu si uplatnil trovy konania, ktorych vySku vyc¢isli v lehote troch
dni. V spisovom materiali Krajského sudu Bratislava sa takéto vy&islenie nenachadza. Zalobca,
respektive jeho pravni zastupcovia nevy¢islili prislu$né trovy konania, ktoré im v konani vznikli, a to ani
v odvolacom konani pred Najvy$§im sidom slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud
Slovenskej republiky napriek uspechu zalobcu vo veci, mohol mu preto priznat’ iba nahradu trov konania
spocivajucu iba v zaplateni sidnych poplatkoch za podanie zaloby a za podanie odvolania proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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