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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: Peter Horvat,
Kukoreliho 396/12, 094 31 HanuSovce nad Toplou, podnikajuci pod obchodnym menom Peter
HORVAT - PEMON, ICO: 33 264 040, pravne zastupeny JUDr. Milosom Kag¢akom, advokatom
M.R.Stefanika 171, Vranov nad Toplou, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢islo: 1/225/12998-
67325/2011/997020-r zo dina 28. juna 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 15/123/2011-27 zo dna 03. méja 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/123/2011-27 zo dna 03.
maja2012potvrdzuje.
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo: 1/225/12998-67325/2011/997020-r zo dia 28. juna 2011 a ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil dodatoc¢ny platobny vymer Danového uradu Vranov nad
Toplou ¢. 744/230/8679/2011/Var zo dna 10.03.2011, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmu
fyzickych os6b za zdafiovacie obdobie rok 2007 v sume 15.403,80 €.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze po preskimani veci dospel k zaveru, ze spravne organy oboch
stupniov pri neuznani danovych vydavkov a pri vyrubeni rozdielu dane postupovali v stlade so zdkonom
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, v zneni neskorsich predpisov, pretoZze zalobca nepreukazal, Ze tieto
vydavky boli vynaloZené na dosiahnutic zabezpeCenie a udrzanie prijmov. Danovou kontrolou a
vykonanym dokazovanim bola spochybnené vierohodnost’ predlozenych dokladov a preto spravca dane
vyla¢il Zalobcovi z danovych vydavkov faktury spolo¢nosti FIRST, s.r.o., KoSice, ktord mala
vykonavat' stavebné prace. Vzhl'adom na zistenia spravcu dane v suvislosti s dafiovymi dokladmi



spolo¢nosti FIRST, s.r.o., KoSice a dalSich subjektov a spochybnenim tychto vydavkov bolo
povinnostou Zzalobcu spravcovi dane a najneskdr zalovanému v odvolacom konani predlozit’ alebo
navrhnut' také dokazy, ktoré by tieto skutoCnosti spésobom vylu¢ujucim akékol'vek pochybnosti
preukézali. Zalobca takéto dokazy nepredlozil ani nenavrhol, preto neuniesol dokaznii povinnost
podmienujiicu jeho neuspech v konani. Danové doklady predlozené zalobcom neboli sposobilé
relevantnym spdsobom preukazat, ze spolo¢nost FIRST, s.r.o., KoSice vykonala pre neho prace
uvedené na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch. Aj ked’ byvaly konatel' tejto spolo¢nosti vo
vypovedi uviedol, ze vykonaval prace pre zalobcu a fakturoval mu ich, nepredlozil o tom ziaden dokaz.
Spolo¢nost’ FIRST, s.r.o0., predal a si¢asny konatel’ spolo¢nosti vo svojej vypovedi uviedol, Ze ziadne
uctovné doklady mu pri predaji odovzdané neboli a tieto ani neprevzal. Naopak, doziadanym danovym
uradom bolo zistené, ze faktiry spolo¢nosti FIRST, s.r.o., uvedené v tabulke ¢. 3-6 protokolu sa pod
danym ¢islom a v uvedenej sume nenachddzaju ani v evidencii DPH Zalobcu, ale st vystavené pre iné
danové subjekty, ktoré vedii vo svojom uctovnictve dodavatelské faktiry za prepravné sluzby
vystavené spolo¢nostou FIRST, s.r.0., KoSice a faktury obsahuji ddtum uskuto¢nenia prepravy, trasu a
miesto prepravy, pocet najazdenych kilometrov, cenu za jednotku, DPH a celkovi cenu. Podobnym
sposobom boli spochybnené aj ostatné faktiry uvedené v protokole, vystavené spolo¢nostou FIRST,
s.r.0., pre zalobcu a zarovei pre iné dafiové subjekty.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dévodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel,
alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze krajsky std zamietnutie zaloby od6vodnil tym, Ze spravcovi dane
nepreukézal vykonanie prac spolo¢nostou FIRST, s.r.o., aj ked’ v priebehu daiiovej kontroly predlozil
ako jeden z dokazov obchodnu zmluvu zo dita 21.03.2007. Doziadanym Dailovym tradom KoSice I'V.
bol dna 22.10.2010 vypocuty konatel' Igor Taka¢, ktory jednoznacne potvrdil, Ze jeho spolo¢nost
spolupracovala so mnou na vykonavani rdéznych stavebnych prac, na zéklade toho boli vystavené
faktury, ktoré boli riadne zau¢tované v Gétovnictve spolocnosti a splnené vsetky danové povinnosti.
Spravca dane pocas danového konania spochybnil hodnovernost’ predlozenych faktir a o ich
nehodnovernosti mal sved¢it’ fakt, ze na vSetkych faktarach firmy FIRST, s.r.o., KoSice a na vsetkych
vydavkovych pokladni¢nych dokladoch danovnika sa uvadza konverzny kurz eura, ktory v roku 2007
nebol pre nikoho znadmy. Takéto tvrdenia nepovazujem za spravne. Uz v Zalobe som uviedol, Ze
konverzny kurz eura sa nachadza len na fakturach a to z toho dévodu, Ze v ¢ase konania kontroly som
nemal origindly faktir od spolo¢nosti FIRST, s.r.0.,. Po upozorneni u¢tovni¢ky mi U. M. faktiry
vytlacil z pocitaca, z nového programu, v ktorom uz bol uvedeny konverzny kurz. Na prijmovych
dokladoch sa konverzny kurz nenachéadza a boli vyhotovované v realnom case. Pokial’ sa na niektorych
vydavkovych pokladni¢énych dokladoch nachadza konverzny kurz, tieto boli nanovo vyhotovené po
oznameni o zacati kontroly na pocitaci, pretoze v iétovnictve boli totiz niektoré vydavkové pokladnicné
doklady vypisané rukou a tieto i€tovnicka vpisala do pocitaca.

V zéavere uviedol, ze sud sa nalezite nevyporiadal ani s d’alSou jeho namietkou, a to, Ze vo veci uz
rozhodovalo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky a rozhodnutie zrusilo. V napadnutom dodato¢nom
platobnom vymere zo dna 27.01.2010 bol vyrubeny rozdiel dane v sume 12.359,39 €. V novom
rozhodnuti je tento rozdiel vys$si a aj tato skuto¢nost’ spochybiiuje vysledok kontroly. Spravca dane tato
nezrovnalost’ nevysvetlil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdit’ z
dovodu, ze odvolacie namietky Zalobcu s v celom rozsahu totozné s namietkami zaloby a predtym
odvolania proti dodato¢nému platobnému vymeru. V tejto suvislosti poukazuje na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia a rozsudku krajského sudu, ktorych zavery st vecne spravne, skutkovo a
pravne podloZzené. Zdoraznil, Ze finan¢né (danové) organy a krajsky sud v odovodneniach rozhodnuti
jasne uviedli rozsah zistenych skutocnosti, spésob ich vyhodnotenia a rdmec ustanoveni dotknutych
pravnych predpisov, v zmysle ktorych rozhodovali Aj naprick tomu zalobca opit povazuje svoje
argumenty, ktoré pozostavaju iba z deklarovania vzniku danového vydavku za spravne bez toho, aby
vecnu stranku (splnenie zakonnych podmienok pre uznanie vydavku, ako vydavku danového) skutkovo
a pravne podlozil. K nevysporiadaniu sa s namietkou zaloby, ktorti v odvolani popisuje, zalovany
poukazuje na stranu 10, Stvrty odsek rozsudku, kde sa krajsky sud priklonil k dévodom voci tejto
namietke, uvedenym zalovanym v rozhodnuti o odvolani.



Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch,
v zneni Gé¢innom od 01.05.2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 153 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Poukazujuc na uvedené ustanovenia zakona odvolaci sid na zdoraznenie uvadza:

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako ho
podrobne popisal v oddévodneni rozsudku krajsky std, a z ktorého v strué¢nosti vyplyva, ze Danovy urad
Vranov nad Topl'ou vykonal u dafiového subjektu Peter Horvat, PEMON, Kukorelliho 396/12, 094 31
HanuSovce nad Toplou (zalobcu) opakovant danovu kontrolu na dan z prijmov fyzickej osoby podla
zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 595/2003
Z.2.“), za kontrolované zdanovacie obdobie rok 2007. Na vyzvu spravcu dane zo dia 04.01.2011, aby
predlozil dostupné dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni vo veci zauc¢tovanych vydavkov
na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov v suvislosti s prebichajicou opakovanou danovou
kontrolou dane z prijmov fyzickych oso6b za obdobie roka 2007 Zalobca nereagoval a nepredloZil ziadne
dokazné prostriedky na preukdzanie svojich tvrdeni. O vysledku zistenia z opakovanej daiflovej kontroly
spravca dane vyhotovil protokol ¢islo: 744/320/4592/2011/Pal diia 08.02.2011, ku ktorému sa zalobca
pisomne vyjadril dia 28.02.2011 prostrednictvom svojho zastupcu, a v ktorom osobitne namietal ¢ast’
protokolu tykajiicu sa obchodnej spolo¢nosti FIRST, s.r.o., ktora mala pre neho vykonavat’ prace tak,
ako je uvedené vo fakturach na zdklade zmluvy, ktort sprévcovi dane predlozil. Nésledne bol dila
03.03.2011 vypracovany Dodatok ¢. 1 k protokolu. Protokol bol s dafovym subjektom
(splnomocnenym zastupcom) prerokovany dna 09.03.2011.

Na zéklade zisteni z opakovanej danovej kontroly Danovy urad Vranov nad Toplou vydal dodato¢ny
platobny vymer &islo: 744/230/8679/2011/Var dia 10.03.2011, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
prijmov fyzickych osob za zdaiovacie obdobie 2007 v sume 15.403.80 €.

Na zadklade podaného odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢islo:  1/225/12998-
67325/2011/997020-r zo dna 28.06.2011 dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Vranov nad
Toplou potvrdil

V odvolacom konani bolo potrebné vyriesit' spornti otazku, ¢i danové doklady, dodavatel'ské faktiry,
vystavené spolo¢nostou FIRST, s.r.o., KoSice, za vykonanie mechaniza¢no-stavebnych prac a
prenajom strojov v celkovej sume 1.774.374,-Sk a faktury vystavené danovym subjektom Y. 1., F. v
celkovej vySke 482.715,13 Sk za pomocné prace, ktoré financné organy vylucili zalobcovi z datiovych
vydavkov, a z ktorych si zalobca uplatnil vydavky na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov, boli
aj skuto¢ne vykonané a zalobcovi dodané.

Zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v stustave tzemnych finanénych organov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 7Zb.*) v ustanoveni § 2 upravuje zakladné
zasady konania a v ustanoveni § 29 dokazovanie.



Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zdkon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnll ipravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dafiového subjektu.
Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb).
Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi daflovych subjektov (§ 29 ods. 2). Ako dokaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide o
najmé o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane, a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnic o miestnom zistovani a ohliadke, povinné zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim
(§ 29 ods. 4).

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyG¢tovani, alebo na ktorych preukazanic bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daflového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,, zakon ¢. 595/2003 Z.Z.©), na ucely tohto zakona sa danovym vydavkom rozumie vydavok
(néklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZzeny dafiovnikom,
zauctovany v uctovnictve daflovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. (v zneni platnom v roku 2007), pri zistovani
zakladu dane alebo datiovej straty sa vychadza u danovnika U€tujuiceho v sustave jednoduchého
uctovnictva alebo u danovnika, ktory vedie evidenciu podl'a § 6 ods. 10 alebo ods. 11 z rozdiclu medzi
prijmami a vydavkami.

Vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zakladu
dane sa zvys$i o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrnut' do danovych vydavkov alebo ktoré
boli do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske (§ 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003
7.7.).

V danej veci spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie doziadanim, vysluchom zainteresovanych osdb
a svedkov a d’al§imi dokazmi, ktoré vyhodnotil.

Tymto dokazovanim preukézal, Ze Zalobcom predlozené uctovné a danové doklady su nehodnoverné z
toho titulu, ze také isté doklady (zhodné aj ¢islovanim) boli firmou FIRST, s.r.0., KoSice vystavené aj
inym danovym subjektom, u ktorych poskytnutic a dodanie fakturovanych sluzieb bolo spolahlivo
preukazané. Z toho doévodu na zéklade tychto faktar zalobcom uplatnené vydavky su nepreukazatelné a
nespliaju charakter dafiovych vydavkov. Aj ked byvaly konatel’ firmy FIRST, s.r.0., Kosice U. M. vo
svojej vypovedi potvrdil tvrdenia Zalobcu o vykonani prac a o fakturacii, Ziadnymi dokazmi vSak svoju
vypoved’ nepodlozil tak, ako ani Zalobca, a naopak, inymi zistenymi dokazmi sa preukazala jeho vypoved
ako nepravdiva.

Z vypovede d’alsicho vypocutého danového subjektu Y. 1., F., vyplyva, Ze Petra Horvata nepozné, nikdy
s nim nebol v obchodnom vztahu, faktiry nevystavil a podpisy na nich nie st jeho. Zotrval na tom, ze v
roku 2007 nevykonaval ziadnu podnikatelsk(i ¢innost’ a nevystavil Ziadnu faktiru, pretoZe sa na tizemi
Slovenskej republiky nezdrziaval a poprel prevzatie finanénych prostriedkov od Zalobcu.

Pretoze Zzalobca nepredlozil konkrétne dokazy, ktorymi by vyvratil tvrdenia tidajného obchodného
partnera a na vyzvu spravcu dane nereagoval, treba povazovat' ndmietku Zalobcu v tomto smere za



neopodstatnend.

Za neopodstatnenti vyhodnotil najvy$si sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa sumy vyrubeného rozdielu
dane za rok 2007 opakovanou danovou kontrolou, ktora je vyssia ako zistena riadnou dafiovou kontrolou
a to z dovodu, ze jej vySka bola danovymi (financnymi organmi) v ich rozhodnutiach dostato¢ne a
zrozumitelne odovodnena.

Z informativneho vypisu zo Zivnostenskeho registra zo dia 18.02.2013 odvolaci sud zistil, Ze Zalobca
vykonaval do 01.02.2013 zivnost’ pod obchodnym menom Peter HORVAT - PEMON. Od 01.02.2013
do 31.01.2015 ma tento podnikatel'sky subjekt pozastaventi ¢innost’.

Na podklade uvedenych zaverov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
¢. k. 1S/123/2011-27 zo dna 03. méja 2012 podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p., § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil, ked’Zze neboli zistené skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru, ze by spravca dane, ¢i Zalovany
vydali nezakonné rozhodnutie.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi, ktory v konani nebol ispe$ny nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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