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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych U. C., narodeného XX. V. XXXX
a M. C., narodeného X. V. XXXX, oboch byvajicich u matky a zastipenym koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kogice, matky Ing. T. C., narodenej XX. Y. XXXX, byvajiicej
v G. 1., O. A. X, zastipenej JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou v KoSiciach, Cajakova 5 a otca
Ing. M. C., narodeného XX. B. XXXX, byvajuceho v C., I. X, zastipené¢ho JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
advokatkou v Kogiciach, Starova 20, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pre as po
rozvode manzelstva, vedenej na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp. zn. 19P/87/2017, o dovolani
matky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 31. méaja 2021, sp. zn. 7CoP/112/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5. jina
2020, ¢. k. 19 P 87/2017-528 1. manzelstvo manzelov Ing. M. C. a Ing. T. C., rodenej C., uzavreté v
Rimskokatolickom kostole v G. M. dia 13. oktdbra 2007, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
aradu Z., vo zvizku 4, roénik 2007, na strane 183, pod poradovym ¢islom 29 rozviedol, II. zveril
maloleté deti M. C., narodeného X. V. XXXX a U. C., narodeného XX. V. XXXX na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky; I11. ur¢il, Ze obaja rodi¢ia st opravneni a povinni maloleté deti zastupovat’ a
spravovat’ ich majetok., IV. otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého U. sumou 240 €
mesacne, na vyzivu malolet¢ého M. sumou 220 € mesacne, vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred, k
rukdm matky maloletych deti, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva; V. otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na tvorbu tspor pre maloletého U. sumou 50 € mesa¢ne a na tvorbu uspor pre
maloletétho M. sumou 50 € mesa¢ne na ucty maloletych deti, ktoré budu zriadené matkou v prospech
oboch maloletych deti, vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred, po¢niic pravoplatnostou vyroku o
rozvode manzelstva. Na nakladanie s finan¢nymi prostriedkami na ucte maloletych deti je vzdy potrebny
suhlas sudu; VI. upravil styk otca s maloletymi detmi M. a U. C. nasledovne : ,,Otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi U. a M. kazdy parny kalendarny tyzden v stredu v dobe od 14:00 hod.



do 17:00 hod. v priestoroch Psychosocialneho centra so sidlom na Lofflerovej 2 v KoSiciach, poc¢as
prvého stretnutia prvého dna za pritomnosti matky, nasledne bez pritomnosti matky za pritomnosti
odborného pracovnika centra a to po dobu 4 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.
Matka je povinna maloleté deti v ¢ase uréenom na zaiatok styku riadne pripravit, priviest ich do
priestorov psychosocialneho centra a umoznit' otcovi styk s maloletymi detmi v priestoroch centra.
Otec je povinny maloleté deti na tom istom mieste v ¢ase ur¢enom na ukoncenie styku matke odovzdat'.
V pripade ak sa nebude moct’ uskuto¢nit’ styk otca s jednym z maloletych deti z akychkol'vek dévodov
na strane maloletého dietat’a, sud ukladd povinnost’ matke, aby na stretnutie priviedla druhé maloleté
dieta a umoznila tak styk otcovi s tymto maloletym dietatom. Sti¢asne uklada povinnost’ matke umoznit’
otcovi nahradny styk a to v rovnakom rozsahu a v rovnakom mesiaci po dohode s centrom, v pripade,
ak sa nebude moct’ styk realizovat’ z akychkol'vek dévodov na strane maloletého dietat’a.” Po uplynuti
preklenovacicho (adaptatného) obdobia upravil sa styk otca s maloletymi detmi nasledovne: ,,Otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym U. a M.: kazdy parny kalendarny tyzdeii v mesiaci v dobe od piatku
od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin v dobe od 1. jila od 9:00 hod.
do 15. jala do 19:00 hod. a od 1. augusta od 9:00 hod. do 15.8. do 19:00 hod., kazdy neparny rok poc¢as
jarnych prazdnin od prvého dia prazdnin od 9:00 hod. do posledného dia prazdnin do 18:00 hod., kazdy
parny rok pocas velkono¢nych prazdnin od Stvrtka prédzdnin od 9:00 hod. do pondelka prazdnin do
18:00 hod., kazdy parny rok pocas jesennych prazdnin od prvého dia prazdnin od 9:00 hod. do
posledného dia prazdnin do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas zimnych prazdnin a
viano¢nych sviatkov od 23. decembra od 9:00 hod. do 25. decembra do 18:00 hod. a od 30. decembra
od 9:00 hod. do 6. januara nasledujiceho roka do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 26.
decembra od 9:00 hod. do 29. decembra do 18:00 hod., s tym, Ze otec je opravneny v tychto pripadoch
vzdy prevziat’ maloleté deti v mieste bydliska matky, kam je povinny maloleté¢ deti po ukonceni styku
matke odovzdat. Matka je povinnd maloleté deti na styk s otcom riadne a vcas pripravit; VII. Ulozil
rodi¢om maloletych deti vychovné opatrenie a to povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému
poradenstvu v Psychosocialnom centre so sidlom na Lofflerovej 2 v KoSiciach a to na dobu 4 mesiacov
od préavoplatnosti tohto vyroku rozsudku; VIII. ulozil povinnost’ kazdému z manzelov zaplatit’ trovy
Statu vo vyske 10,20 € do troch dni od prévoplatnosti tohto vyroku rozsudku, na uc¢et Okresného stidu
Kosice - okolie; IX. Zamietol navrh pravneho zastupcu manzela na predbezni vykonatelnost’ vyroku o
uprave styku s maloletymi detmi; X. ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Pravne svoje rozhodnutie odoévodnil podla § 23, § 24, § 25, § 62, § 63, § 75 Zakona o rodine. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze vztahy medzi manzelmi st vaZzne naruSené a trvalo rozvratené a navySe
konfliktné. V désledku dlhodobého odcudzenia ich manzelské spoluzitie uz neplni svoj ucel, je trvalo a
hlboko rozvratené. Ani jeden z nich uz nemal zaujem obnovit' vzajomné spoluzitie, obaja boli rozhodnuti
ukonéit’ manzelstvo, a preto ho rozviedol. Obaja rodi¢ia maloletych deti, manZzelia, vyslovili suhlas so
zverenim oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Pri uréeni vyzivného zo strany otca,
ako povinného rodi¢a vychéddzal v danom pripade sid z moznosti, schopnosti a majetkovych a
prijmovych pomerov oboch rodi¢ov i odévodnenych potrieb maloletych deti, pri¢om prihliadol aj na to,
kto z rodiCov a v akej miere sa o maloleté deti osobne stard. O trovach konania rozhodol podla § 52
Civilného mimosporového poriadku (zakona ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorS§ich zmien a doplneni,
d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolania navrhovatela
(manzela) a odporkyne (manzelky) rozsudkom z 31. maja 2021, sp. zn. 7CoP/112/2020 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného (vyrok IV.), tvorbe Uspor pre
maloleté deti (vyrok V.), Gprave styku otca s maloletymi detmi (vyrok VI.) a o uloZeni vychovného
opatrenia (vyrok VII.). Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zésad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) a dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o
rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dokazy, pri¢om prihliadal na v8etko, ¢o vySlo v konani
najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presved¢ivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Dodal, Ze sid prvej inStancie spravne a zdkonne



rozhodol, G¢astnici konania vo svojich odvolaniach neuviedli ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali za
nasledok iné rozhodnutie o Uprave vyzivného a styku na ¢as po rozvode, ako aj o ulozeni vychovného
opatrenia, odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho oddévodnenim, pricom skonsStatoval
spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia a doplnil na zdéraznenie jeho spravnosti d’alsie dovody.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podala matka (dalej len ,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., s tym, Ze napadnuty
rozsudok trpi vadami zméto¢nosti, pretoze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢noval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci std podla dovolatelky netplne zistil skuto¢ny stav veci. Domnieva sa, Ze keby std
prvej inStancie bol objasnil skuto¢ny stav vo vztahu k pracovnym cestam otca maloletych a nasledne
tento stav zohladnil ¢o do jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, bolo by jej navrhovanej
vyske bezného vyzivného aj uspor vyhovené v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie v naznac¢enom
rozsahu dospel na zaklade vykonanych dokazov (pracovna zmluva) k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch povazuje za nedostatocné,
neudrzatelné, zméito¢né, rozporné, nepresved¢ivé, vediice az k nepreskiimatelnosti, ked’ sud vyvodil z
vykonaného dokazovania nespravne skutkové a pravne zavery. Namieta nedostatky v procesnom
postupe sudu tykajice sa nepreskiimania pracovnych podmienok matky, jej pracovnej zmluvy a
okolnosti s tym suvisiacimi, ¢o by pri déslednom uvazeni a procesnom postupe odvolacicho sudu mohlo
viest’ k zmene rozhodnutia v tom zmysle, Ze odvolaci sud by zmenil ¢as stretdvania sa otca s detmi v
Psychosocialnom centre v Kogiciach. Dalej poukazuje na nésilni povahu otca (podlozeni rozhodnutim
spravnych organov o priestupkoch otca proti ob¢ianskemu spolunazivaniu), ktoru odvolaci sud nevzal
do uvahy a potvrdil rozsiahle vymedzenie stretavania sa otca s detmi napriek jeho prchkej povahe a
nevzal do uvahy rozhodnutia spravnych organov, ¢o mdze mat nedbalé nasledky na psychicky vyvoj
deti. Odvolaci stid sa argumentéciou tykajicou sa nevhodného prostredia otca vobec nezaoberal, a tiez
nevzal do uvahy znalecky posudok =znalkyne z odboru detskd psychiatria, MUDr. Terézie
Rosenbergerovej, ktora poukézala na neziaduci vplyv otca na deti cez ich matku, ¢o poOsobi
traumatizujico na deti samotné. Vo vztahu k vychovnému opatreniu (vyrok VII.) uviedla, ze uz
predoslé neodkladné opatrenie neprinieslo svoj zamer, nema Ziaden zmysel ho nad’alej uplatnovat’ a
vynucovat. Vzhladom na vy$§ie uvedené dovolatelka navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit a
sucasne v zmysle § 444 ods. 1 CSP navrhla odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolatel’kou namietané ,nespravne skutkové a pravne
zavery” nezakladaju ani pripustnost’ dovolania, ani nie st zdkonom uznanymi dovolacimi dévodmi.
Povazuje dovolanie manzelky za nepripustné a navrhuje ho odmietnut’.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud méze na navrh odlozit’ jeho vykonatelnost, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti
dovolanim napadaného rozhodnutia podla tu citovaného ustanovenia a v stlade s ustalenou praxou o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho
odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie v zmysle § 451 ods. 3 vety prvej CSP dovolaci sud uvadza
nasledovné:

7. Konanie vo veciach rozvodu manzelstva spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innostou od 1. jula 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 92 a nasl. CMP. Vzijjomny vztah medzi CMP a CSP je



vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziji ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujiicich niektoré
ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania odporkyne bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni
CSP.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a/alebo § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

12. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ nou podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnit
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(avak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

14. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom konani, potom uz ,postupom sudu“ zasadne nemoéze byt ani Cast rozhodnutia - jeho



odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol (3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017,
8Cdo/49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup stdu“ posudzoval Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud®) napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, 1II. US 614/2017, 1V. US 88/2018, v
ktorych podané st'aznosti odmietol s odévodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zdkone.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

16. V danom pripade matka v dovolani namieta nedostatky, ku ktorym podl’a jej nazoru doslo v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi, Ze sudy niektoré dokazy nespravne
vyhodnotili a z vysledkov dokazovania vyvodili nespravne skutkové zavery, pripadne rozhodli bez ich
obstarania.

17. Dokazovanie je ¢ast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom konani viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie Gcastnikov konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziujicu realizadciu procesnych opravneni u¢astnika konania
(vid’ R 125/1999). V takom pripade mo6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti
(¢o v konecnom désledku moze viest’ az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v
zmysle uz davnejsej judikatary najvyssieho sidu nezaklada vadu zmétoc¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a
3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012,
7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

18. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Ani podla novej pravnej upravy
civilného konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

19. K dovolacej namietke manzelky tykajucej sa nedostatocného vysvetlenia niektorych dévodov
rozhodnutia sudu, pripadne az nepreskumatelnosti rozsudku dovolaci stid pripomina, ze uz davnejsia
judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj tstavny sud (k tomu vid’ jeho rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a L. US 547/2016).



20. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada len tzv. ,,intt vadu konania“ (teda nie
zméto€nost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, prijaté na margo neskorSej odchylnej
judikatary, povazujicej nedostatky oddvodnenia rozhodnutia za postup stidu odnimajuci ucastnikom
konania moznost konat' pred sudom, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f) OSP*. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jila
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska - pokial’ ide o jeho druhu vetu - nedotkli, preto ho treba
povazovat (v prave uvedenom smere) aj nad’alej za aktualne (zvlast ak aj z rozhodovacej ¢innosti
Ustavného studu Slovenskej republiky vyplynul nazor, e prijatim CSP a v jeho ramci § 420 pism. f) sa
skorsie podmienky neliberalizovali, ale naopak sprisnili).

21. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl“, napr. ak odévodnenie rozhodnutia stidu
obsahuje vykladom neodstranitelné protire¢enia.

22. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobnu odpoved’ na kazdy argument u&astnika konania (II. US 76/07 ).

23. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Za
taki vadu nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutic podla predstav
dovolatelky.

24. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - tu porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

25. Dovolatelka namieta aj to, Ze rozhodnutia stidov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvy$si sud uz davnejSie dospel k zéveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid primerane R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,



7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

27. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, zotrval aktudlny judikat R 24/2017. Naostatok najvyssi sud pripomina konstatovanie ustavného
sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je
v§ak nad’alej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho od6vodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prédvne posudenie veci
nezakladd vadu zmétoc¢nosti.

28. Zdoraziujic uz vyssie uvedené, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat’ na zreteli, ze konanie pred stidom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho stidu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki jednotu. Z odoévodneni rozhodnuti sidov oboch
inStancii (vychadzajic z ich vzajomnej vecnej stvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne
zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi Givahami sa riadil prvoinstanény sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud;
odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a Ze pri rozhodovani
nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu odporkyne. Sudy zohladnili pomery uc¢astnikov konania, potreby
maloletych a moznosti manzela (otca) a manzelky (matky).

29. Zo vsetkych uz uvedenych dévodov preto dovolaci sud odmietol dovolanie matky ako procesne
nepripustné podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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