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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V.. W. D.U., narodeného XX. I. XXXX, Z., M. X,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Bratislava, Kutuzovova 8, o urCenie porusovania l'udskych prav a slobdd a o zaplatenie finan¢ného
zadostucinenia 21 500 €, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym Okresnom sude Bratislava
III) pod sp. zn. 24C/110/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31.
maja 2023 sp. zn. 3Co/37/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tanc¢ny sud*) rozsudkom
z 27. augusta 2021 &. k. 24C/110/2018-375 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 26. oktdbra 2021 &. k.
24C/110/2018-384 zalobu zamietol, v Casti o zaplatenie financného zadost'ucinenia 21 500 € konanie
zastavil a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami §
137 a § 217 ods. 1 prvej vety zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,CSP*) a ustanoveniami § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa Zzalobou domahal
rozhodnutia, ze Zalovana porusila jeho zakladné T'udské prava a slobody tym, ze v Case vojenského
stredoskolského odborného §tadia na VSOS RVD v W. (d’alej len ,,VSOS®) od 1. septembra 1968 do
31. jula 1970 ho ako mladistvého nutila vykonat' vojenskll prisahu a nastupit’ na vojenski zékladnu
sluzbu, ozbrojovala ho, nttila ho vykonavat’ detsku pracu na vonkajSich a vnutornych rajonoch v
strazenom areali kasarni X. &s. brigady na ulici V. C.. X v W., donucovala ho vykonavat’ nitené sluzby
(dozornu sluzbu), sluzbu spojok, drzat’ stalu zvySent a plnti bojovi pohotovost’, urobila z neho detského
vojaka, nutila ho absolvovat’ vojenské predmety, vojenska pripravu a vojensky vycvik, nosit’ oficialnu
uniformu a oficidlne oznaenie prisluinika CSI’A a bez zjavnych pricin a dovodov mu obmedzovala
slobodu a vol'ny pohyb. Zalobca 1. septembra 1968 nastiipil na VSOS a do 31. jila 1970 popri $tidiu v
1. a 2. ro¢niku sluzil spolu 699 dni a v 3. a vo 4. ro¢niku pokrac¢oval uz ako oficidlny vojak zakladnej



v

sluzby. Podla zakona ¢. 92/1949 Zb. branny zakon v zneni neskorSich predpisov uc¢innom do 31.
decembra 1997 vratane (dalej len ,,zdkon ¢. 92/1949 Zb.*) a v stulade s textom jeho prihlaSky do Skoly
sa mohol stat’ vojakom uz v 1. ro¢niku; odvedeny bol 18. méja 1970, prisahu zlozil eSte ako malolety 29.
augusta 1970 a do zélohy (civilu) odiSiel 31. decembra 1980. S poukazom na ¢l. 18 ods. 1 Gstavného
zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich Gstavnych zakonov (d’alej
tiez len ,,Ustava®), ¢lanok 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (uverejneného v
prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb., dalej tieZ len
»Dohovor®) a na zdkaz otroctva a nutenej prace popisal zalobca v zalobe detskui pracu v strazenych
kasarnach do roku 1991 a nanucovanie sluzieb a detskych prac ziakom, ktori sa tak nepochybne podla
jeho nazoru stali detskymi vojakmi pri vojenskej priprave a v uvedenej suvislosti poukazoval aj na
poruSovanie v tom ¢ase platného Zakonnika prace (zékona ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskor§ich predpisov,
dalej tiez len ,zakon &. 65/1965 Zb.*). Zalobca povodne dorucoval Zalobu (ktorou sa okrem uréenia
porusenia zakladnych l'udskych prav a slobod domahal aj priznania finan¢ného zadostu¢inenia vo vyske
21 500 €) Krajskému sudu v Bratislave, ten nasledne postupil vec sudu prvej inStancie z dévodu, ze
zalobca sa domahal ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a sucasne ziadal priznat' finanéné zadost’uéinenie; pri¢om
podanim z 28. decembra 2018 zalobca vzal v Casti o zaplatenie financného zadostuCinenia 21 500 €
zalobu spét’. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP Zalobca odévodnoval tym, Ze boli
hrubo porusované jeho prava, bol zneuzivany na vykon vojenskej sluzby a v sucasnosti je ukracovany
na starobnom dochodku, ked'Ze Zalovana neuznava &innost Ziakov 1. a 2. ro¢nika VSOS na tucely
déchodkového posudzovania ich vykonu sluzby z 1. kategdrie funkcii od dosiahnutia veku 15 rokov.
Naliehavy pravny zdujem videl zalobca v tom, Ze pokial’ nebude v sidnom konani jasne konStatované, ze
v jeho pripade doSlo k hrubému poruseniu jeho zakladnych l'udskych prav (t. j. Ze vykonaval nutenti
detsku pracu a nttenu sluzbu ako detsky vojak), tak nebude mozné zohl'adnit’ tiito jeho sluzbu ako I. ¢i
II. kategoriu funkcii, resp. ako I. ¢i II. pracovnu kategériu a zarovein nebude mozné tieto okolnosti
zohl'adnit’ v jeho socidlnom, resp. déchodkovom zabezpedeni.

2. Sud prvej inStancie pri posudzovani zaloby a nalichavého pravneho zaujmu vychadzal zo skutkového
stavu, ktory tvrdil Zalobca a ustalil, ze zalobca neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré sa mali
tykat’ vylucne len jeho osoby, neopisal exces v spravani velitelov na $kole a iba na zaklade v§eobecného
stavu vyvodzoval uréité pravne nasledky. Zalobca na zéklade navrhovaného rozhodnutia o poruseni
Tudskych prav a zakladnych slobdd sledoval priaznivé zohl'adnenie doby jeho Stadia v 1. a 2. ro¢niku
VSOS pre Giely vypoétu starobného dochodku, ktord v stiéasnosti nie je zaradend v I. alebo I1., ale az v
III. kategorii pracovnych ¢innosti, resp. spitnu upravu jeho zaradenia do inej kategdrie funkcii. Sud
prvej inStancie sa s nazorom zalobcu nestotoznil, ked’ medzi pripadnym rozhodnutim sudu a zaradenim
doby studia do prislu§nych pracovnych kategoérii nevidel Ziadnu suvislost’ a podla jeho nazoru tak
zalobca podanou ur€ovacou Zalobou nemohol dosiahnut’ sledovany ciel. Poukazal pritom aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*, ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) z
30. méja 2018 sp. zn. 9S0/108/2016, tykajlici sa rozhodnutia Socialnej poistovne a zvysSenia starobného
dochodku, v ktorom sa NS SR zaoberal tou istou otazkou, ktorou aj Zalobca v prejednavanej veci
odovodnoval naliechavy pravny zaujem. V predmetnom rozhodnuti najvy$$i sud posudzoval zaradenie
doby studia 1. a 2. ro¢nika v obdobnom ¢ase (1969-1971) na ucely socidlneho zabezpecenia do I. (I1.)
kategérie funkcii a dospel k zaveru, Ze §tidium v 1. a 2. roéniku VSOS nie je mozné povazovat za
ostatnu vojenskl sluzbu podl'a § 132 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskorSich predpisov. Ziaci 1. a 2. roénika VOSS sa $tidiom pripravovali na sluzbu vojaka z
povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe, vojenskt sluzbu vykonavali az po¢as $tadia 3. a 4. ro¢nika.
Ziakom prijatym na VSOS po skonéeni povinnej $kolskej dochiddzky v roku dovi$enia 17 rokov vznikla
branna povinnost’ podla zdkona ¢. 92/1949 Zb., neboli vSak povolani na vykon zikladnej vojenskej
sluzby, ked’ do vojenskej ¢innej sluzby mohol byt zaradeny iba ten, kto dovfsil 18 rokov. Posluchéci do
17 rokov boli vo vojenskych skolach vedeni ako chovanci a doba $tudia sa im zapocitavala do nastupu
vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebnd k priprave na povolanie po skonceni povinnej $kolskej
dochadzky v III. pracovnej kategérii. Najvyssi stid v tomto rozhodnuti potvrdil skuto¢nost, Ze Socidlna
poistoviia nie je oprdvnend zaradovat zamestnania do pracovnych kategérii, kedze toto oprévnenie
patrilo do posobnosti zamestnavatelov na zaklade rezortnych zoznamov a poukazal i na ¢l 2 ods. 2



Ustavy, podla ktorého $tatne organy mozu konat’ iba na ziklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon. Uvedeny princip legality znamend nielen viazanost’ $tatnych organov
textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona. Pravnej istote (¢1. 1 Ustavy) nezodpoveda taky stav, ktory by
organu §tatu umoznoval konat' podl'a vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zakona a
inym ako zakonnym postupom (I. US 3/98, III. US 341/07, II. US 426/2012). Std prvej instancie
prihliadal pri posudzovani nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu na ustaleni rozhodovaciu prax
najvyssich stidnych autorit a uzavrel, ze pravne postavenie zalobcu nebolo mozné povazovat’ za pravne
neisté, ked'ze zékladnad spornad otdzka uz bola vyrieSena v rozhodovacej ¢innosti najvys$Sieho sudu.
Zaloba preto bola zamietnuta ako procesne nepripustna bez toho, aby sa stiid podrobnejsie zaoberal jej
vecnou opodstatnenostou.

3. Sud prvej in§tancie s poukazom na poziadavku prévnej istoty a ochrany dovery ob&anov v pravny
poriadok, ktorého sucastou je aj zdkaz spétného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov doplnil,
ze zalobca sa v zalobe odvolaval na tistavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktory do pravneho poriadku zaviedol
Listinu zékladnych prav a slobdd, tiez na Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
(uverejneny v prilohe vyhldsky Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSSR ¢&. 120/1976 Zb.) a
Dohovor, ktoré nadobudli i¢innost’ az po dobe, kedy sa uskuto¢nilo §tudium zalobcu v 1. a 2. ro¢niku
VSOS. Odstranenie krivd spachanych na osobach v obdobi rokov 1948 az 1989 bolo preto mozné iba
na zaklade prijatia novych zékonov (napr. zdkon ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii, zakon ¢. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabiliticiach, resp. zakon ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému). Sud prvej inStancie sa vyjadril aj k jeho pravomoci vo veci konat’, ked’ tto
povazoval za dant najmé s ohl'adom na zalobcom vymedzeny predmet sporu, ako aj na postupenic mu
veci Krajskym stdom v Bratislave s poukazom na ustanovenia §§ 12, 13 a 17 CSP, podla ktorych je
dana jeho vecna a miestna prisluSnost’ na konanie a rozhodnutie vo veci.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej intancie tiez len ,,nizSie
sudy*) rozsudok sudu prvej inStancie na odvolanie zalobcu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V od6évodneni svojho rozsudku uviedol, ze sud
prvej inStancie vykonal ndlezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti pre
posudenie Zalobného navrhu, na zisteny skutkovy stav aplikoval prislichajice zakonné ustanovenia, z
ktorych vyvodil spravne pravne zavery a tieto aj nalezite odovodnil. K namietke Zalobcu, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud po preskiimani veci
uviedol, ze Zaloba bola zamietnuta podla § 137 pism. c) CSP so zadverom, Ze na pozadovanom urceni
nebol naliechavy pravny zaujem, priCom sud prvej inStancie v tomto poukazoval na ustalenu judikatiru
vychadzajucu zo zasad, kedy mozno urcovaciu zalobu podla § 137 pism. c) CSP povazovat za
pripustn. Odvolaci sud pripomenul, ze v konani bolo vecou zalobcu preukazat, ze na urceni mé
naliehavy pravny zaujem. Dalej uviedol, 7e sid prvej instancie sa pri rozhodovani riadil aj zavermi
najvyssieho sudu obsiahnutymi v odovodneni jeho rozhodnutia z 30. méja 2018 sp. zn. 950/108/2016 k
otazke, ktora bola podstatnou aj v tomto spore (zaradenie §tidia v 1. a 2. roéniku VSOS do kategorii
vytvorenych pre priznavanie starobného déchodku podla § 10 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 121/1975 Zb. o
socialnom zabezpeCeni G¢inného v rozhodnej dobe do 31. oktobra 1983). So zaverom sudu prvej
inStancie, ze na pozadovanom urceni nebol dany naliechavy pravny zaujem, sa stotoznil a dophil, Ze
v§eobecné sudy mozu o vecnej opodstatnenosti uréovacej zaloby rozhodovat’ az po zisteni, Ze nalichavy
pravny zaujem je dany. Opacnym postupom by tak porusili zdkladné pravo na stidnu ochranu d’alSieho
Gi¢astnika konania [nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,ustavny sud* alebo ,,US
SR®) z 21. januara 2011 sp. zn. II. US 382/2010]. Odvolaci sud poukazal aj na d’aliie rozhodnutia
najvyssicho sudu vo vzt'ahu k postdeniu naliechavého pravneho zdujmu podla § 137 pism. c¢) CSP
(5Cdo/548/2015 a 8Cdo/90/2013). Za pravne vyznamné povazoval vyjadrenie Zalobcu, ¢o Zalobou
sleduje (ak sud uréi, Ze zalobca bol detskym vojakom a boli teda porusené jeho l'udské prava, bude mat’
narok na lepsie dochodkové zabezpecCenie) a k uvedenému poukazal na jednotnost’ pravnej teorie i sudnej
praxe v nazore, ze ak ma pravna otazka, o ktorej ma byt rozhodnuté urovacim vyrokom, len povahu
predbeznej otdzky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vzt'ahu, nie je dany naliehavy pravny
zaujem na takomto urceni, ked’ze je mozné Zalovat’ priamo na urcenie existencie prava alebo pravneho
vztahu; poukazujuc pritom na cely rad rozhodnuti najvyssicho sudu, v ktorych bolo konstatované, ze



nedostatok nalichavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urovacia
zaloba nemoéze obstat’ a ktory sdm osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu zaloby (3Cdo/240/2002,
1Cdo/13/2010, 3Cdo/56/2011, 1Cdo/91/2016), ako aj rozhodnutie US SR, podla ktorého ak vSeobecny
sud dospeje k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podaného urcovacieho
navrhu sa uz d’alej nezaobera (II. US 137/08).

5. Odvolaci sud dalej posudzoval namietku Zalobcu, Ze nim podand Zaloba ma charakter Zaloby na
ochranu osobnosti podla ust. § 13 ods. 1 OZ (Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni), ktora nie je urCovacou zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP a nie je preto
potrebné preukazovat’ naliechavy pravny zaujem (s poukazom na zavery najvyssieho stdu v jeho veci sp.
zn. 5Cdo/265/2009) a dospel k zaveru, Zze nie je dovodna. Uzavrel, Ze Zzalobny navrh Zalobcu
nezodpoveda zédkonnému ustanoveniu § 13 ods. 1 OZ, ktoré poskytuje sidnu ochranu osobnosti
prostrednictvom negatérnej Zaloby a zékladnou podmienkou jej uplatnenia je, aby neopravneny zasah
trval, alebo existovala hrozba, Ze sa bude opakovat, pricom jej podstatou je odstranit’ zdroj nasledkov
vyvolanych neopravnenym zasahom a obnovit' tak povodny stav. Z vyjadrenia zalobcu vyplynulo, Ze
konanie, ktorym sa malo zasiahnut’ do jeho prav, skoncilo 31. jila 1970 a Zalobca sa nedomahal, aby sa
upustilo od nepovoleného konania ani aby boli odstranené nasledky neopravneného konania, ktoré sa ho
dotykali v obdobi od 1. septembra 1968 do 31. jula 1970. NeSlo tu tak o Zalobu negatérnu, ani
reStitu¢ny, ale o zalobu o urcenie. Odvolaci stud tiez vyslovil, ze ak by takato zaloba mala byt Zzalobou na
ochranu osobnosti Zalobcu proti nedovolenym zasahom do jeho osobnosti (§ 13 ods. 1 OZ), muselo by
rozhodnutie stdu Zalobcovi takato ochranu poskytnut’ a zodpovedat’ predmetu ochrany, ktorymi su
rydzo osobnostné prava fyzickej osoby (§ 11 OZ). PririeSeni (posudzovani) otazky, ¢i zaloba na urcenie
bola zalobou na ochranu osobnosti podla ust. § 13 ods. 1 OZ, bolo preto pre odvolaci sud zasadné jej
posudenie s poukazom na ciel’ a zmysel ob¢ianskopravnej Gpravy ochrany osobnosti (§§ 11 az 16 OZ).
Ak ale zalobca a to opakovane uvadzal, ze pozadované urcenie potrebuje na to, aby sa jeho Stadium v 1.
a 2. roéniku na VSOS zohladnilo ako sluzba I. alebo II. kategérie, resp. ako I. alebo II. pracovna
kategoria a zaroven, aby sa uvedené zohladnilo aj v jeho socidlnom, resp. dochodkovom zabezpeceni;
odvolaci sid mal za to, Ze zZalobca takto Zalobou nesledoval ochranu svojej osobnosti, ale ziskanie
podkladu pre zvysenie dochodku. Zalobu preto (rovnako ako sud prvej instancie) povazoval za zalobu
podla § 137 pism. ¢) CSP a ked’ze moznost’ podat’ taktito Zalobu nevyplyvala z pravneho predpisu, bolo
potrebné, aby zalobca preukazal nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢o vSak v konani splnené nebolo.

6. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) rozsiahle dovolanie
(44 stran), ktorého pripustnost’ odévodnil s poukazom na ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) aj
b) CSP. Dovolatel' opakovane velmi podrobne popisoval porusovanie I'udskych prav mladistvych, ku
ktorému malo dochadzat’ pocas jeho $tidia na VSOS, tiez poruiovanie zakladnych Tudskych prav v
systéme byvalého Ceskoslovenska s dopadom na jeho (su¢asny) nepriaznivy dochodkovy stav a
namietal, Ze vSeobecny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCiioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Podané
dovolanie odévodinoval i nespravnym pravnym postudenim veci odvolacim sidom, nespravnym pravnym
hodnotenim ddkazov, resp. nedostatoénym vykonavanim dokazov, nespravnym pravnym postdenim
skutkového stavu a nedostatoénym oddvodnenim napadaného rozhodnutia.

7. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ odovodnil tak, ze odvolaci sid nevzal na zretel
dokazy, ktoré mal vykonat sud prvej inStancie, ani ich neposudzoval, uspokojil sa len s dévodom
,haliechavého pravneho zaujmu®, vyvodil z nich (?) opa¢né zavery a to bez toho, aby vykonal akékol'vek
doplnenie dokazovania ¢i nové dokazovanie, nepredvolal dovolatela a predmet konania jednoznacne
neustalil. Konkrétne namietal, Ze odvolaci sud i) na pojednavani dinia 31. maja 2023 oddvodnil rozsudok
inak, ako sa ocakavalo a bolo nasledne uvedené v doru¢enom rozsudku (ohladne hrubého porusovania
Tudskych prav dovolatela a jeho zneuZivania v 1. a 2. ro¢niku VSOS bez opory v zikonoch,
medzinarodnych zmluvach a Charte), ii) vychadzal zo skutkového stavu, ktory nevyplyval zo ziadneho
dokazovania, iii) nevysporiadal sa s predlozenymi (podla zalobcu univerzalnymi) listinnymi dokazmi,
nevypocul svedkov a jedinym urcujicim prenho bol naliechavy pravny zaujem, iv) nespravne a
neprimerane aplikoval zasadu nalichavého pravneho zaujmu, ktorti povazoval za vyhradnt a prioritni a



poru$ovanim l'udskych prav dovolatel'a sa nezaoberal, v) napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil,
vi) nechrénil dovolatel'a ako obcana SR pred verejnou mocou, vii) nevykonal riadne, dopliujuce alebo
vyCerpavajuce dokazovanie, viii) nepojal do odévodnenia rozsudku takmer ziadne pravne zddvodnenie
nedokazovania a nezistovania najmi vo vztahu k hrubému porusovaniu l'udskych prav dovolatela, ix)
rozhodol rozsudkom v neprospech dovolatel'a na zéklade inych veci a okolnosti, ako uvadzal dovolatel’ v
zalobe, x) na pojednavani (bez ucasti dovolatel'a) prekvapivo konal o otazke dolezitosti nalichavého
pravneho zaujmu, ktorému priznal prioritu pred predmetom zaloby v rozpore s tstavou, xi) dovolatela
neoboznamil, na zaklade ¢oho a akého postupu konal pri svojom rozhodovani, ked’ podstatné veci neboli
rozhodnuté ani odévodnené (priCom otazka poruSovania ludskych prav mladistvych a zneuZzivania
mladistvych bola dolezitej$ia, ako zdévodiovanie nalichavého pravneho zaujmu) a xii) tak rozhodoval
arbitrarne, selektivne a vobec nevychadzajic zo skutkovych zisteni (s poukazmi na uznesenia NS SR sp.
zn. 50bdo/21/2019, 8Sz0/191/2010 a 2MCdo/7/2009 a jeho rozsudok sp. zn. 4Cdo/56/2012).

8. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. b) CSP dovolatel’ odovodnil nespravnym pravnym
posudenim veci s odkazom na § 432 ods. 1 CSP. Podl'a dovolatel'a vymedzena nespravnost’ spocivala v
nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu v dosledku ignoracie hodnotenia dékazov, pricom
popis, v ¢om je evidentnd nespravnost’ aj s podrobnym odévodnenim mala byt’ uvedend i v prilohe ¢. 1
(prilohou ¢. 1 dovolania Zalobcu bola kopia Ziadosti o §tidium na VSOS z 27. mija 1968). Podla
dovolatela z postavenia dovolacieho sudu vyplyva, ze mdze preskimat’ také rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody dovolatel'a, pricom skutkové a pravne
dévody mézu byt predmetom preskiimania najmé vtedy, ak prijaté zavery boli zjavne nedévodné alebo
arbitrarne a mali za nasledok poru$enie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III.
US 180/02) a zarovei by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu.
Dovolatel' tiez namietal, Ze na pojedndvanie odvolaciecho sudu nebol pisomne, telefonicky, ani
elektronicky predvolany a udialo sa bez jeho priamej ucasti, pricom je presvedéeny, Ze bolo potrebné
znovu zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. Tymto postupom odvolacicho sudu bol ukrateny na svojich
pravach. Dovolatel’ namietal, Ze obdobne ako priust. § 11 a nasl. OZ o zalobach na ochranu ddstojnosti
(spravne ,,0sobnosti*) nebolo potrebné ani v tomto pripade zdovodnovat’ nalichavy pravny zaujem a tiez,
ze odvolaci std (v bode 18. rozsudku) pri posudzovani nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom
urceni poukazoval na rozhodnutie najvyssieho stdu z 30. maja 2018 sp. zn. 9S0/108/2016, v ktorom ale
i§lo o spravne konanie o jeho ziadosti o starobny déchodok (a nie o zalobu o porusovani l'udskych prav
mladistvych), pri€om podla nazoru dovolatela nizSie sudy uvedeny rozdiel nerozliSovali. Okrem toho
namietal zavery vysSie ozna¢eného rozhodnutia najvyssicho sudu vo vztahu k opravneniu Socidlnej
poistovne zarad’ovat' zamestnania do pracovnych kategdrii a namietal, Ze na déchodkové tcely mu
Socialna poistoviia posudzovala obdobie od 18. novembra 1970 (od 18. roku veku) a vobec ju
nezaujimalo, Ze uz od 1. augusta 1970 realne vykonaval vojensku zakladnu sluzbu v 1. kategorii funkcii.
Tak bol o toto obdobie niekol’kych mesiacov okradnuty a preto vyzval dovolaci stid, aby tieto viditeIné
diskrepancie v zakone postrehol a neprehliadal, ked’ze je diskriminovany vo¢i banickym uc¢fiom (im sa
posudzuje odpracovana doba na dochodkové ucely uz od veku 15 rokov). Dovolatel’ opakovane vyjadril
svoj nesuhlas s postidenim nalichavého pravneho zaujmu na nim pozadovanom urceni niz§imi sudmi,
ktoré v tomto odkazovali na ustalen rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (a nevideli ziadny
osobitny dovod na jej spochybiiovanie) a celkom opomenuli fakt v zalobe uvadzaného hrubého a
intenzivneho porusovania l'udskych prav a zneuzivania mladistvych (o zalobca za osobitny ddvod
povazuje), pre ktory sa vynimocnost’ zaloby mala reSpektovat. Dovolatel’ sa velmi obsiahlo vyjadril aj k
inStitutu ,,nalichavého pravneho zaujmu“, ktory podla jeho nazoru nesmie ,,prebijat* porusovanie
Tudskych prav a zneuzivanie mladistvych tak, ako to bolo v jeho pripade. Podla dovolatela evidentné
poslapavanie ludskych prav musi byt prioritou kazdého stidneho pojednavania, najmd ak iSlo o
mladistvych. Dovolatel’ sa preto dozadoval od dovolacieho sidu priamej odpovede, ,,¢i bolo skutocne
nevyhnutné dokazovat’ ,naliechavy pravny zaujem®, ak i§lo o oblast’ hrubého a intenzivneho porusovania
Tudskych prav (najméd v pripade mladistvého)* a tato pravnu otdzku povazoval za klIi¢ovi. Bol toho
nazoru, ze nalichavy pravny zaujem dostatoéne preukazal, naprick tomu to vSeobecné stdy neposudili
takto (a vyhli sa dokazovaniu), ¢o povazoval za odmietnutie spravodlivosti, resp. branenie pristupu k
sudu, ¢i krytie nezdkonnosti. On sa obratil na vS§eobecny sud (nie spravny a nie v dochodkovej veci),
aby tento autoritativne vyslovil, Ze skutocne doslo k poruSovaniu jeho zakladnych l'udskych prav. Nizsie



sudy ale odmietli (pod réznymi zamienkami) potvrdit’ tuto objektivnu pravdu, ktora by mu v jeho
nepriaznivej dochodkovej situacii vyznamnym spdsobom pomohla a jeho postavenie je preto pravne
neisté, ked'ze je popisanym postupom systematicky vylu¢ovany a ukracovany na déchodkovych
davkach (z ktorej situacie on nevidi pri prijati nazoru nizSich sidov vychodisko). Podla dovolatela
nalichavy pravny zaujem bol dany tym, Ze spravodlivym a objektivnym postudenim podstaty problému
by sa v Slovenskej republike zamedzilo opakovaniu podobnych nepravosti voci jej ob&anom, aké sa deju
voc¢i byvalym vojakom z povolania a vojenskym vyslizilcom pri uplatiiovani ich narokov na dochodkové
davky (s poukazom na rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 940/2004, 21
Cdo 1012/2001 a 3 Cdon 1338/96, nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3245/16 a I.
US 1440/14 a rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/69/2003). Navrhol preto rozsudky oboch
niz§ich stdov zrusit’ a vratit’ vec na d’alsie konanie stidu prvej inStancie (okrem ¢oho inak dovolanim
navrhol, aby mu bolo vo¢i zalovanej priznané finan¢né zadost'u€¢inenie vo vySke 40 000 € a poziadal o
osobnu ucast’ na pojednavani pred dovolacim sidom).

9. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bol (z procesného hladiska) vydany
napadany rozsudok odvolacieho sudu (§ 424 CSP), za splnenia podmienok podania aj spisania dovolania
na to opravnenou osobou (§ 429 ods. 2 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety
pred bodkociarkou CSP), ¢i st splnené procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie, preco
bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP), uvadza nasledovné.

11. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (GspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

15. Zalobca vyvodzujici pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v dovolani namietal
porusenie jeho prava na spravodlivy proces, pri€om nespravny procesny postup takej intenzity, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, odovodiioval najmid nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci zo strany nizSich sudov, ako i nedostato¢nym odoévodnenim
napadanych rozhodnuti (primarne rozsudku odvolacicho stidu a sekundarne i stidu prvej instancie).
Napadané rozhodnutia tak podla dovolatel'a nizSie stdy zalozili na pravnych zaveroch, ktoré povazoval
za arbitrarne a selektivne, z ¢oho vyplyvala existencia tohto dovolaciecho dévodu.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov.

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze tieto maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP mdze dojst’ i nepreskumatelnost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu
(tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013 &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26. alebo
5Cdo/57/2019 - body 9. a 10.) alebo jeho prekvapivostou vtedy, ked” odvolaci siid vyda rozhodnutie,
ktoré na zaklade zisteného skutkového stavu veci nebolo mozné predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacieho sudu javila ako vyznamnad pre jeho rozhodnutie, resp. pre rozne zavazné deficity v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.).

18. Pokial ide o namietani arbitrarnost, tato moéze mat' v rozhodnutiach rdéznu podobu. Podla
konStantnej judikatiry tGstavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmé vtedy, ak toto je svojvolné.
Mbze tiez ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo o taky vyklad
zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost’ moze tiez
spoc¢ivat v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného
racionalneho zékladu tak, Ze z nich prijaté skutkové zavery nevyplyvaja pri ziadnej moznej interpretacii.
Arbitrarnost’ teda znamend interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s
nedostato¢nym odoévodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje
zésah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

19. K namietkam dovolatela vo vztahu k nespravnym skutkovym zisteniam niz§ich stdov je nutné
poukézat’ na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud. Skutkovy stav (rozumej spravnost’ jeho zistenia) preto predmetom prieskumu v
dovolacom konani byt nemoéze. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani sam formulovat’ nové
skutkové zavery, nakol’ko nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ (na rozdiel od nizSich
sudov) nema moznost vykonavat’ (rozumej ani opakovat’) dokazy. Dovolaci sid moze na zaklade § 420
pism. f) CSP (iba) preskimavat’ postup nizSich stidov pri zistovani skutkového stavu a v ramci tejto
kontroly tak skimat, ¢i konanie netrpi uz vyssie spominanymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (tu pozri aj 3Cdo/211/2019 a 7Cdo/121/2020).

20. Dovolaci sud preskumal postup niz§ich stdov v prejedndvanej veci pri procese zistovania nimi
skutkového stavu a ziadne deficity v dokazovani nezistil Prijaté skutkové zavery nizSich sudov
nepovazuje za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle. Povaha dovodu zamietnutia zaloby
pouzitétho niz§imi sidmi pritom dokazovanie bez preukazania nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni prakticky vylucovala, kedze ani dovolaci sud nema preco ustupovat’ od toho
zaveru stabilizovanej judikatiry uplatiiovaného konStantne naprie¢ celou sustavou vSeobecnych sudov,
podla ktorého nalichavy pravny zdujem je zdkladnym procesnym predpokladom zaoberania sa tzv.
urcovacou zalobou vecne a pokial’ ho (rozumej naliechavého pravneho zaujmu) niet (Cize aj vSade tam,
kde sa zalobcovi nepodari presvedCit, Ze zvolena urCovacia zaloba je skutoéne tym jedinym
prostriedkom na zvratenie stavu jeho pravnej neistoty), k zamietnutiu zaloby ako jedinému moznému
vysledku konania musi prist’ aj v stlade so zasadou procesnej ekonomiky hned’ po zisteni, Ze ide o taky
pripad a bez toho, aby sa pristupilo k dokazovaniu nespdsobilému na neexistencii nalichavého pravneho
zaujmu ¢okol'vek zmenit. NizSie sudy sa preto opodstatnene zaoberali predmetom sporu tak, ako bol



tento vymedzeny zalobcom predovSetkym cez prizmu (ne)existencie zakladného procesného
predpokladu urcovacej zaloby a v svetle neskorsich namietok Zalobcu v pozicii odvolatela i dovolatela
najmd odvolaci stid sa v napadanom rozsudku velmi podrobne (body 23. az 28.) zaoberal namietkou
dovolatela, ¢i podana Zaloba je Zalobou na ochranu osobnosti, pri ktorej nie je potrebné preukazovat’
nalichavy pravny zaujem, pricom po preskimani Zaloby ako aj vyjadreni Zalobcu uzavrel, Ze predmetom
sporu bola Zaloba na urcenic podla § 137 pism. ¢) CSP, a kedze moznost podat’ takato Zalobu
nevyplyva z pravneho predpisu, bolo v konani nevyhnutné, aby dovolatel' preukézal naliechavy pravny
zaujem na jej urceni (Co sa nestalo).

21. Pravne vyznamnym pre prijatic tohto zaveru bolo pre nizSie sudy vysvetlenie dovolatela, ¢o sudnym
konanim sleduje (¢. 1. 336 - 337 spisu) a ten nalichavy pravny zaujem videl najmi v tom, ze ,,..pokial’ v
konani nebude jasne kons$tatované, Ze doSlo k hrubému poruSeniu jeho zékladnych ludskych prav, tak
nebude mozné zohladnit’ tito jeho shuzbu (na VSOS od 1. septembra 1968 do 31. jala 1970) ako I. &iII.
kategoriu funkcii, resp. ako I. ¢i II. pracovnu kategériu a zaroven nebude mozné tieto okolnosti
zohl'adnit’ v jeho socialnom, resp. dochodkovom zabezpeceni...“ Aj v prejednavanej veci tak bolo i s
poukazom na judikatiru najvy$Sicho sudu, podla ktorej je naliechavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni potrebné skiimat’ predovSetkym s ohl'adom na ciel’ sledovany zalobou (8Cdo/90/2013) ustélené,
ze dovolatel’ zalobou nesledoval ochranu svojej osobnosti, ale ziskanie podkladu pre zlepSenie socidlneho
zabezpecenia. K tomuto sa javi vhodné doplnit, Ze pri Zalobe na ochranu osobnosti samozrejme nemdze
byt podmienkou pre skiimanie existencie pripadného neopravnen¢ho zasahu preukazovanie nalichavého
pravneho zaujmu, ked’Ze takéto preukazovanie pri tomto type zaloby zo strany osoby namietajucej zasah
do jej osobnostnych prav nie je potrebné (tu porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu zo 17. februdra
2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, na ktoré poukazoval aj dovolatel’), podmienkou takéhoto pristupu je vSak,
ze v konani bude ustalené, Ze ide prave o tento typ Zaloby (ktora moznost’ bola ale v prejednavanej veci
niz§imi sudmi, reSpektujicimi argumentaciu dovolatela do vsetkych doésledkov, vyvratené). Dovolaci
sud preto nemohol suhlasit’ s namietkou dovolatel'a, Zze niz§ie stidy prehliadali, resp. nechceli sa zaoberat’
porusovanim jeho zakladnych l'udskych prav. NavySe, ako uviedol aj sud prvej inStancie (v bode 17 jeho
rozsudku), podanou uré¢ovacou Zzalobou nemohol Zalobca dosiahnut sledovany ucel, kedze medzi
pripadnym rozhodnutim sudu a zaradenim doby $tidia do prislusnych pracovnych kategoérii nie je Ziadna
suvislost” a ani zo ziadneho pravneho predpisu takato suvislost’ nevyplyva.

22. V posudzovanej veci podla nazoru dovolacieho stidu rozsudok odvolacieho stdu spiiia kritéria
stanovené pre odovodiovanie rozhodnuti podla § 220 ods. 2 a § 393 CSP, preto ho nemozno povazovat’
za rozhodnutie neodévodnené, ¢i dokonca zjavne arbitrarne (svojvolné). Z oddvodnenia tohto rozsudku i
nim potvrdeného rozsudku sudu prvej inStancie totiz vyplyva klucovy doévod zamietnutia Zaloby a
zaroven tiez dovod, pre ktory bol proces dokazovania obmedzeny na minimum potrebné na zistenie
absencie zékladného procesného predpokladu Zalobcom zvolenej urcovacej Zaloby. Rozhodnutie
odvolacieho stdu je konzistentné, logické a presvedcivé, pri prejednani sporu postupoval precizne a
dosledne, svoje zavery podrobne a presved¢ivo odovodnil a podporil ich aj odkazom na ustaleni
rozhodovaciu prax vyjadrenu v rozhodnutiach najvy$siecho a ustavného stidu. Odvolaci sud sa potom, ¢o
zhodne so sidom prvej in§tancie vyvodil, Ze rozhodnutiu o Zalobe brani dévod uvedeny v odévodneni
nim preskimavaného rozsudku (nedostatok nalichavého préavneho zidujmu), v oddvodneni svojho
rozsudku vel'mi podrobne zaoberal uz len (a Ziadice je poznamenat, ze spravne) odvolacimi namietkami
zalobcu smerujucimi proti takémuto zaveru. Prave pre totoznost' zdverov oboch niz§ich sudov v tejto
otazke a nepotrebnost’ d’alSicho dokazovania na podporu takého zaveru (¢i v skutoc¢nosti - ako uz bolo
uvedené vysSie - nespdsobilost’ akéhokol'vek dokazovania na tomto zavere nieCo zmenit) nebolo
potrebnym ani nariadovanie pojedndvania na odvolacom sude a takto logicky nemohlo poruSenie
procesnych prav stran sporu (osobitne dovolatel'a) privodit’ ani rozhodnutie o odvolani bez poskytnutia
zalobcovi zGastnit’ sa pojednavania (tu porovnaj tiez § 385 ods. 1 CSP). Obsah spisu a najmi
odovodnenie dovolanim napadaného rozsudku odvolacicho sudu tak neposkytovali podklad pre zaver, ze
odvolaci std svoje rozhodnutic oddvodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Za taktito vadu pritom nemozno povazovat’, ze odvolaci sud
neodoévodnil rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddévodnil objektivne
uspokojivym spoésobom. Dovolaci sud povazuje oddvodnenie dovolanim napadaného rozsudku za také,



ktoré poskytuje odpovede na tie otazky, ktoré boli pre rozhodnutie v tejto veci podstatné. Prieskumom
nezistil ani namietanl arbitrdrnost’” napadaného rozhodnutia, ked’ nebol zisteny extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo taky vyklad zdkona, ktory by nemal oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zakona. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP preto
naplneny nebol.

23. Dovolatel’ dovolanim namietal tiez nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 CSP), ktoré mdze
byt predmetom dovolacieho prieskumu iba ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci, pri€om dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

24. Dovolatel’ v dovolani vymedzil dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) resp. b)
CSP a opakovane namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom a to na zéklade
nespravne pravneho posudenia skutkového stavu. K tymto dovolacim dévodom ale jasne a urcito
nevymedzil ich pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP ani ich dévodnost’ podla § 432 CSP.
Z obsahu dovolania bolo mozné vyvodit' len to, Ze dovolatel nesuhlasil s pravnym posudenim
neexistencie jeho nalichavého pravneho zaujmu odvolacim stidom a namietal, Ze dovolaci sud (v bode
18. rozsudku) pri posudzovani nalichavého pravneho zaujmu poukazoval na rozhodnutie najvysSicho
sudu z 30. maja 2018 sp. zn. 9S0/108/2016, v ktorom ale §lo o vec spravneho stidnictva o jeho Ziadosti
o starobny dochodok a nie o zalobu o poruSovani l'udskych prav mladistvych.

25. Ako uz bolo uvedené vyssie, nizSie sudy na zaklade vysledkov konania pred nimi ustalili Ze v danej
veci neSlo o zalobu na ochranu osobnosti podla § 13 ods. 1 OZ, ale o zalobu o urcenie podla § 137
pism. ¢) CSP. Na zéklade vyjadrenia zalobcu bolo v konani ustalené, ze dovolatel' Zalobou nesledoval
ochranu svojej osobnosti, ale ziskanie podkladu pre zlepSenie svojho sociadlneho zabezpecenia. NizSie
sudy tak dospeli k zaveru, Ze ak v prejednavanej veci moznost' podat’ Zalobu o urcenie nevyplyvala z
pravneho predpisu, s poukazom na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sidu bolo nevyhnutné, aby
zalobca (dovolatel) preukazal naliechavy pravny zéujem na pozadovanom urceni. Zakladnou spornou
otazkou pre posudenie pritomnosti, resp. jej opaku v podobe nepritomnosti naliehavého pravneho zaujmu
v konani bolo preto posudenie, ¢i pravne postavenie dovolatel'a bolo neisté¢ s ohl'adom na (ne)moznost’
zohl'adnenia doby jeho 3tiidia v 1. a 2. roéniku na VSOS ako sluzby I. alebo II. kategorie, resp. ako 1.
alebo II. pracovnej kategérie a na zohladnenie uvedeného v jeho socialnom, resp. déchodkovom
zabezpeceni. Tato otdzka ale uz bola v rozhodovacej ¢innosti najvy$Sicho stdu rieSend a to uz
spominanym rozhodnutim z 30. méja 2018 sp. zn. 9S0/108/1016, po ktorého vydani uz prévne
postavenie Zalobcu za neisté nebolo mozné povazovat. Slo tu o rozhodnutie, ktoré pritom riesilo aj
otazku zapoéitatelnosti doby stadia na VSOS v posudzovanom &ase na ulely dochodkového
zabezpecenia dovolatel'a a to (s ohl'adom na povahu konania, v ktorom bola takto prvy raz nastolena)
ako otazku predbeznli a bez potreby preukazovania nalichavého pravneho z&dujmu na pozadovanom
urceni (kedZze v konani pred spravnym sudom ani o ziadne urcenie neSlo a ist’ nemohlo). Namietka
dovolatel'a, Ze i§lo o rozhodnutie v spravnom konani, ktoré sa netykalo porusenia zakladnych l'udskych
prav, pritom neobstoji, ked’Ze ani v tentoraz prejednavanej veci zasadnou a pre rozhodnutie podstatnou
nebola v§emozne natiskana pravna otazka porusovania 'udskych prav dovolatel'a (ktora takto ani nebola
sformulovand ako t4, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud bud odklonit' od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu alebo malo ist o stav doterajSicho nerieSenia otdzky dovolacim stdom), ale
otazka zohladnenia doby $tidia dovolatela na VSOS pre uéely jeho dochodkového zabezpedenia. Nizsie
sudy sa pritom pri rieSeni nimi zakladnej spornej pravnej otazky nastolenej dovolanim (naliechavého
pravneho zaujmu dovolatel'a) od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (ani Gstavného sudu)
neodklonili, ale ju naopak plne re§pektovali (Co potvrdzuje aj judikatira oznacend v dovolani samotnym
dovolatelom). Existencia takejto rozhodovacej praxe, ako aj jej ustdlenia z povahy veci vyluuje ako
moznost’, zeby Slo o otazku dosial’ dovolacim sudom nerieSenu, tak aj ini moznost’, Zeby tu bol dany



treti (dovolanim vyslovne nezmieneny) dovod pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci, reprezentovany rozdielnost’ou rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z uz uvedeného preto mohol
vyplynit' len ten zaver, ze dovolanie v prejedndvanej veci ani v casti tvrdiacej nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) ¢i b) CSP a ani podl'a pismena c) tohto ustanovenia neslo
povazovat’ za pripustné.

26. Pre uplnost’ a na zaver k poziadavke dovolatela na finan¢né zadost'u¢inenie v dovolacom konani v
sume 40 000 € potrebné je uviest, ze v dovolacom konani nie je mozné uplatiiovat’ ziadne v skorSom
konani neuplatnené naroky (vratane tych finan¢nych). Ulohou dovolacicho konania je totiz len
odstranenie najzavaznejSich procesnych pochybeni nizSich stidov, ktorych vysledkom st tzv. zmato¢né
rozhodnutia (§ 420 CSP) alebo revizia nespravnych pravnych zaverov odvolacich sudov (§ 421 CSP).
Pokial’ sa dovolatel doméahal svojej osobnej i€asti na pojednavani dovolacieho sudu, na tato by bol
priestor len v pripade kone¢ného meritérneho rozhodovania o dovolani, nie vSak pri nutnosti odmietnutia
dovolania pre jeho nepripustnost’.

27. Dovolaci sud preto podla § 447 pism. ¢c) CSP o dovolani ako celku rozhodol spésobom uvedenym v
prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia.

28. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvy$si sud neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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