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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. S., narodenej XX. X. XXXX, K., V. C. S.
XXXX/X, zastOpenej advokatom JUDr. Pavlom Gra¢ikom, Nitra, Farska 40, proti zalovanym 1/ X.
HA., narodenej XX. E. XXXX, S., X. XXX/X, 2/ Y. H., narodenému XX. R. XXXX, K, Q. XX,
obom zastupenym advokatom JUDr. Stanislavom Pavlom, PhD., Bratislava, Sancova 58, o uréenie, Ze
nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 7C/39/2019, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. jina
2024 sp. zn. 12Co/112/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyfia ma proti zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom, v poradi druhym, ¢. k. 7C/39/2019-
755 z 22. augusta 2023 ur¢il, ze nehnutelnost’ - rodinny dom so sup. ¢. XXX, postaveny na pozemku
parc. ¢ XXX/X v okrese K., obec K., k. 0. P. S., na zéklade rozhodnutia o povoleni rozostavanej
stavby vydaného obcou S. diia 20. juna 2018, pravoplatného diia 16. jila 2018, &. j. 142/2018-316-03-
W, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov S. H. S. a Y. H. v podiele 1/1; vyslovil, ze
zalobkyna ma voci zalovanym 1/ a 2/ spolocne a nerozdielne narok na néhradu trov konania pred siidom
prvej inStancie a predchadzajiiceho odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 137 pism. c) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 40a, § 132 ods. 1, § 143, § 145
ods. 1 a § 146 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), § 88a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®). Dospel k zaveru, ze
sporny rodinny dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) zalobkyne a
zalovaného 2/. Mal za preukédzané, ze vyluénym vlastnikom pozemkov, na ktorych bola postavena

novostavba rodinného domu, bol Zalovany 2/. Za stavebnika rodinného domu povazoval sud prvej



inStancie Zalovaného 2/ ako fyzick( osobu a neuveril jeho obrane, Zze vystupoval vo vzt'ahu k stavbe ako
konatel’ spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.. Wychadzal pritom z ustanoveni stavebného zakona a z listinnych
dokazov z konania o vydanie dodatocného stavebného povolenia k rodinnému domu. Zo Ziadneho
dokumentu predlozeného stavebnému uradu v uvedenom konani totiz nevyplyvalo, Ze by zalovany 2/
vystupoval ako konatel’ spolocnosti Y. Z. W..Y..R.. Sud tiez dospel k zaveru, Ze hruba stavba rodinného
domu existovala uz vo februari 2018, teda v Case trvania manzelstva zalobkyne a Zalovaného 2/. Za
nepreukazané povazoval tvrdenie Zalovanych ohl'adom stupiia rozostavanosti stavby, ked” svedkyia K.
sa vyjadrila tak, ze stavba mala zdklady a vytiahnut¢ mury a aj potvrdila stav rozostavanosti
nehnutelnosti na fotografiach nachadzajicich sa v stidnom spise. Aj zo ziadosti o dodato¢né stavebné
povolenie, ktort podpisal sam zalovany 2/, bolo zrejmé, Zze v Case jej spisania dna 12. februara 2018 boli
na stavbe realizované prvky hrubej stavby, a teda i§lo uz o stavbu v pravnom zmysle.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze diia 31. novembra 2017 bola medzi spolo¢nostou Y. Z.
W..Y..R.. ako objednavatelom a spolo¢nostou LEGA, a.s., ako zhotovitelom uzatvorend zmluva o dielo
na rodinny dom J. v S. s tym, Ze dielo sa ma za¢at’ stavat’ po zaplateni zalohy vo vyske 50 % z ceny
diela a k ukonceniu diela malo d6jst do 30 dni od zacatia prac. Podl'a predlozenych faktar k uhradeniu
zalohovej platby doslo 7. decembra 2017, avSak z preberacieho protokolu stavebnych prac k rodinnému
domu vyplyvalo, Zze stavebné prace mali byt’ zacaté 1. decembra 2017 a ukoncené 14. decembra 2017,
t. j. boli za¢até skor, nez malo dojst k whrade zalohy. Zalovany 2/ az 12. februara 2018 podal na
stavebny trad ziadost’ o dodatoéné stavebné povolenie, pricom Zziadost' podal ako fyzickd osoba. Za
nestandardny oznacil sud prvej in$tancie nasledny postup Zalovanych, ked’ Zalovana 1/ diia 21. marca
2018 wuzatvorila so spolo€nostou Y. Z. W.Y.R.. zmluvu o dielo, predmetom ktorej mala byt

novostavba drevodomu so zaciatkom zhotovenia diela stanovenym na marec 2018 a ukoncenim v juni
2018, hoci k uzatvoreniu zmlivy o prevode prav a povinnosti stavebnika medzi Zalovanym 2/ a
zalovanou 1/ doslo az 9. maja 2018 a dodato¢né povolenie stavby v prospech Zalovanej 1/ bolo vydané
dna 20. jona 2018. Pritom dna 12. februara 2018 podal Zalovany 2/ na stavebny urad ziadost' o
dodatocné stavebné povolenie a podpisal ju ako fyzickd osoba bez uvedenia, ze konad ako konatel
spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.. Zaroveinl v ziadosti vyhlasil, ze dom ma prvky hrubej stavby. Tento postup

aj z ¢asového hladiska navodzoval zaver, ze Zalovany 2/ od pociatku pri realizacii stavby vystupoval ako
fyzickd osoba a s nehnutelnostou, ktorej hruba stavba uz bola v ¢ase podania ziadosti o vydanie
stavebného povolania v zmysle jeho vyjadrenia postavend, nenakladal v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti.

1.3. Z faktir predlozenych Zzalovanym 2/, ktorymi sa snazil preukazat’ financovanie stavby spolo¢nost’ou
Y. Z. W..Y..R.. ako jej vlastnikom, podl'a sudu prvej inStancie nebolo mozné bez pochybnosti ustalit’, ze
i§lo o naklady suvisiace so stavbou predmetného rodinného domu. Z ¢asového hladiska viaceré faktary
predchadzali obdobiu zacatia vystavby rodinného domu a dobropis k faktire od spolo¢nosti LEGA, a.s.
z 31. decembra 2016 sa vztahoval dokonca na prace vykondvané v roku 2016 na stavbe iného
rodinného domu a gardze v Nitre. Osobitne poukazal stid prvej inStancie na faktiru od dodévatela
STRECHY BRATH, s.r.0., podla ktorej strecha mala byt dodana 2. novembra 2017, avSak stavebné
prace podla zmluvy z 31. novembra 2017 mali byt’ zacaté az 1. decembra 2017.

1.4. Sud prvej inStancie poukdzal aj na skuto¢nost,, Ze v zmluve o dielo uzavretej medzi LEGA, a.s. a Y.
Z. W..Y..R.. z 31. novembra 2017 bola dohodnutd cena diela 19 945,50 eura bez DPH, avsak podla
zmluvy o dielo uzavretej 21. marca 2018 medzi zalovanou 1/ a spolo¢nostou Y. Z. W..Y..R..
predstavovala cena diela sumu 80 400 eur s DPH. Zalovani v konani vobec netvrdili a ani nepreukazali, z
akych finanénych prostriedkov bola financovana celd suma ceny diela. Zalovana 1/ uviedla, Zze zmluvu o
dielo uzatvorila z dovodu, ze v spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.. mala investované peniaze a tymto sposobom
siich chcela chrénit’, mala byt vlastnikom domu, ale dohodli sa, Ze vlastnikom sa pri predaji domu stane
ind osoba. Z uvedeného konStatovania nebolo sudu prvej inStancie zrejmé, ako mali byt chranené jej
investicie do spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.., ked” kapna cena mala byt pri predaji tretej osobe vyplatena
spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.. a nie Zzalovanej 1/. Sud uviedol, Ze dom mohla priamo predat’ spolo¢nost’ Y.
Z. W..Y..R.., ktora podla tvrdeni Zalovanych bola jeho vlastnikom, a nemusela sa uzatvarat zmluva o
dielo, a to navyse v &ase, ked” dielo bolo uz vyhotovené (februar 2018). Zalovana 1/ neuviedla, v akej



vyske investovala finan¢né prostriedky do spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.. a na zaklade akého dévodu, ked’
ako spolo¢nik v nej figurovala az od 13. septembra 2019. V tejto stuvislosti sud prvej in§tancie poukazal
aj na zakon ¢. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti. Za otazne oznacil sud prvej inStancie aj
to, preco spolocnost’ Y. Z. W..Y..R.. ako zhotovitel’ diela neuzatvorila zmluvu o dielo so zalovanym 2/,
ktory bol v ¢ase uzatvarania zmluvy o diclo stavebnikom diela.

1.5. Za nepreukazané povazoval sud prvej inStancie aj tvrdenie zalované¢ho 2/, Ze sporné nehnutelnosti
shazili len na vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti, ked’Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sporné
nehnutelnosti boli uréené na spolo¢né byvanie manzelov. Std prvej inStancie uzavrel, Ze rodinny dom
bol postaveny v Case trvania manzelstva zalobkyne a zalovaného 2/, ktorému sa nepodarilo preukazat’, ze
na jeho vystavbu pouzil vyluéne finanéné prostriedky spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.. Vzhl'adom k tomu, Ze
nehnutelnost’ patrila do BSM, sud vyhodnotil zmluvu o prevode prav a povinnosti stavebnika uzatvorenti
medzi zalovanym 2/ a zalovanou 1/ diia 9. maja 2018 ako absolitne neplatny pravny tikon pre absenciu
stuhlasu zalobkyne ako manzelky Zalovaného 2/ na takyto tkon.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in$tancie podla § 255 ods. 1 a Zalobkyni ako
uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 % voci zalovanym 1/ a 2/ spolocne a
nerozdielne.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanych rozsudkom zo 4. juna 2024
sp. zn. 12Co/112/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP); Zalobkyni priznal
voCi zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plhom
rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie a s jeho odévodnenim,
na ktoré v plnom rozsahu odkazal. K odvolacim namietkam zalovanych dophil, Ze predmetom sporu
bola nehnutelnost’, o ktorej zalobkyiia tvrdila, Ze patri do BSM, preto Zalobkyni sved¢ila aktivna vecna
legitimacia v spore a zalovanému 2/ ako byvalému manzelovi Zalobkyne pasivna vecna legitimacia.
Kedze rozhodnutim stavebného uradu bolo Zalovanej 1/ ako stavebnikovi vydané dodatocné stavebné
povolenie, bolo potrebné, aby sa pasivna vecna legitimacia vzt'ahovala aj iu. Ani aplikacia ustanovenia §
542 ods. 1 Obchodného zakonnika nemohla viest k zaveru, Ze vlastnikom rodinného domu mala byt’
spolo¢nost’ Y. Z. W..Y..R.. Bolo preukdzané, ze stavba existovala uz v mesiaci februar 2018 a bola
postavena na pozemku objednavatela, ktorym bol Zalovany 2/ ako fyzicka osoba, ktory bol zaroven aj
vlastnikom stavby. Spolo¢nost’ Y. Z. W..Y..R.. mala byt stavebnikom az na zéklade zmluvy o dielo
uzatvorenej dna 21. marca 2018 so zalovanou 1/ ako objedndvatelom. Odvolaci sud povazoval
dojednanie tejto zmluvy o dielo za ucelové, ked’Zze rodinny dom, ako vyplyvalo zo samotného vyhlasenia
zalovaného 2/ v Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby, uz v ¢ase jej uzatvorenia bol postaveny. Z tejto
ziadosti tiez vyplyvalo, Ze stavebnikom domu bol Zalovany 2/. Zalovana 1/ sa snazila vysvetlit' dovody,
ktoré mali viest’ k uzatvoreniu zmluvy o dielo, av§ak kroky, ktoré Zalovani podnikali po vyhotoveni diela
(februar 2018), podl'a nazoru odvolacieho stidu nedavali Ziadny zmysel a logicky na seba nenadvézovali.
Uvedené rozpory sa Zalovanym nepodarilo vysvetlit. Vo vztahu k obrane zalovaného 2/, Ze konal v
mene spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.., odvolaci sud poukézal na skuto¢nost’, ze v podstatnych dokladoch
absentovalo oznacenie obchodnej spolo¢nosti, preto nebolo mozné jeho tvrdeniu prisved¢it. V ziadosti o
dodatoc¢né povolenie stavby z 12. februdra 2018 sa sam zalovany 2/ oznadil za stavebnika bez oznacenia
spolo¢nosti, za ktoru by vystupoval. Suc¢asne bol vlastnikom pozemku, na ktorom bola novostavba
postavena, a ak by mala byt stavebnikom obchodna spolo¢nost’, s poukazom na § 58 ods. 2 stavebného
zakona by musela preukazovat’ svoje pravo k pozemku. Aj nasledne v konani o dodato¢nom povoleni
stavby podla § 88a stavebného zakona konal stavebny urad so zalovanym 2/ ako s fyzickou osobou,
priCom zalovany 2/ bol stavebnikom aj vlastnikom pozemku. V opa¢nom pripade by aj tu bolo potrebné
dokladovat’ vzt'ah stavebnika k pozemku Zalovaného 2/, ¢o nebolo preukazané.

2.2. K odvolacim ndmietkam, Ze na vystavbu nehnutelnosti neboli pouzité ziadne finan¢né prostriedky
patriace do BSM, odvolaci sud uviedol, ze z faktur, ktoré mali tvrdenia o financovani stavby preukézat,
vystavenych dodavatelmi X. Q., AMEXX s.r.0., STAVIVO, s.r.0., STRECHY BRATH, s.r.0., LEGA,



a.s., X. F., ALFA-NUM H.. P. J., Q. Q., vobec nevyplyvalo, Ze by suviseli so stavbou sporného
drevodomu v S.. Tiez z faktury a predfaktiry spolo¢nosti LEGA, a.s. najskor vyplyvalo, ze spolo¢nost
fakturovala spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.. zilohu na material rodinného domu v X., az neskér bola

vyhotovena nova faktira s tym, Ze neslo o dom v X., ale v S., pri¢om v tejto faktire uz spolo¢nost’
LEGA, a.s. fakturovala stavebné prace na stavbe RD J. (nie stavebny material), a to s datumom
splatnosti 28. decembra 2017. Rovnako neddveryhodne vyznievala aj faktira od dodavatela STRECHY
BRATH, s.r.o. Okrem toho, Ze faktura vobec nepreukazovala suvis so spornou stavbou, strecha mala
byt dodana 2. novembra 2017, avSak podla zmluvy o dielo uzavretej medzi LEGA, a.s. a Y. Z
W..Y..R.. mali byt stavebné prace zacaté az 1. decembra 2017 a podla preberacicho protokolu boli
ukonc¢ené dna 14. decembra 2017. Faktura spolo¢nosti AMEXX s.r.0. sa vztahovala na dodanie 5 ks
dialkovych ovladacov v celkovej hodnote 1 800 eur, a to v polovici novembra 2017, pricom stavebné
prace sa zacali az 1. decembra 2017. Z dokazov nachadzajucich sa v spise tiez nie je zrejmé, ze dielo
bolo riadne zauctované v uctovnictve Y. Z. W..Y..R.. Zo zoznamu vydanych faktar sud zistil, Zze

spolo¢nost’ LEGA, a.s. vystavila spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.. faktiry, av§ak viacero z nich predchadzalo

obdobiu zaGatia vystavby drevodomu v S.Y. I§lo o faktiry z aprila, méja, juna 2017. Dobropis k
fakture z 31. decembra 2016 sa vztahoval na prace vykonané koncom roka 2016 na stavbe rodinného
domu a gardze v K.. Podla svedkyne B. K. postavil zalovany 2/ v obci minimélne tri domy. Rovnako
svedok H.. V. Q. uviedol, Ze spolu so Zzalovanym realizovali asi dva az tri domy. Wychadzajuc zo zmluvy
o dielo uzavretej medzi LEGA, a.s. a Y. Z. W..Y..R.. bola dohodnuta cena diela 19 945,50 eura bez

DPH. Podla zmluvy o dielo uzavretej dia 21. marca 2018 medzi Zzalovanou 1/ a Y. Z. W..Y..R..

predstavovala cena dicla 80 400 eur s DPH. Z predlozenych faktur, ako aj z pohybov na ucte
spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.. bolo zrejmé, zZe tato spolocnost’ dita 7. decembra 2017 uhradila zalohovu

platbu vo vyske 10 000 eur, dia 31. januara 2018 sumu 5 000 eur a dia 27. februara 2018 sumu 4
945,40 eura. Podla zmluvy o dielo z 30. novembra 2017 sa vSak zmluvné strany dohodli, ze
objednavatel’ (Y. Z. W..Y..R..) poskytne zhotovitelovi zalohu vo vyske 50 % ceny diela pred zaCatim

prac. Z preberacicho protokolu stavebnych prac vyplyva, Ze stavebné prace boli zacaté skor (1.
decembra 2017), ako doglo k tihrade zalohy 10 000 eur (7. decembra 2017). Zalovani predlozili aj d’alsie
faktry, ktorymi sa snazili preukazat, ze dielo financovala spolocnost’ Y. Z. W..Y..R.., avSak tieto

faktury nepreukazovali suvis so spornou stavbou a tiez predchadzali zacatiu stavebnych prac
predmetného drevodomu. Odvolaci sud uzavrel, Ze stavba bola postavena pocas trvania manzelstva a
zalovany 2/ nepreukazal jej financovanie vyluéne z prostriedkov spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.., preto bez

ohl'adu na ucel jej postavenia bolo potrebné konsStatovat’, ze patri do BSM.

2.3. K odvolacim namietkam zalovanych, ze svedkyna K. bola ovplyvnena a fotografie stavby zo spisu
stavebného uradu boli ziskané nezakonnym spdsobom, odvolaci sud uviedol, Ze zalovani vypoved
svedkyne spochybniovali len preto, Ze mala pred pojednavacou miestnostou komunikovat so
zalobkytiou. Zaroven vSak najpodstatnejSim dokazom pre prijatie zaveru sudu prvej inStancie o existencii
hrubej stavby bolo, ze tito skuto¢nost’ uviedol sam zalovany 2/ v ziadosti o dodatocné povolenie stavby.
Rovnako sami Zalovani tiez vo vyjadreni z 8. jina 2021 uviedli, ze podl'a zmluvy o dielo z 30. novembra
2017 mala spolo¢nost LEGA, a.s. vykonat prace, a to ,konStrukciec obvodovych stien, konstrukcie
prie¢ok a konstrukciu krovu“ na rodinnom dome J. v S., pri¢om prace boli za¢até dita 1. decembra
2017 a ukon€ené dna 14. decembra 2017. Existenciu hrubej stavby eSte pred februarom 2018 tak
potvrdili samotni Zalovani bez ohl'adu na namietané dokazy.

2.4. Zalovani tiez poukazovali na neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
ur¢eni s poukazom na prebiehajice konanie o vyporiadanic BSM. Odvolaci sud vysvetlil, Ze konanie o
vyporiadanie BSM nebrani tomu, aby sa viedlo konanie o urCenie, Ze vec patri do BSM. Tuto otazku je
mozné riesit’ aj ako predbezni v rdmci samotného konania o vyporiadanie BSM. V danom pripade sa
v§ak toto konanie o urcenie, ze dom patri do BSM, zacalo skor ako konanie o vyporiadanic BSM, bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie, a preto ni¢ nebranilo tomu, aby sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
priCom sud v konani o vyporiadanie BSM bude rozhodnutim, ¢i vec patri alebo nepatri do BSM, viazany.
Uvedeny postup bol v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Nalichavost’ na danom urceni bola
dana, ked'ze zalobkyna tvrdila, ze vec patri do BSM, avsak z listu vlastnictva vyplyvalo nieCo iné.



2.5. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnej zalobkyni priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, pripadne aby rozsudok odvolacieho
sudu zmenil a zalobu zamietol. Dovolatelia si tiez uplatnili ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Dovolatelia vo vSeobecnosti namietali Ze rozhodnutiec odvolaciecho stdu je nedostato¢né,
nepreskiimatelné a arbitrarne, Ze doSlo k poruSeniu rovnosti strdn a zakazu denegatio iustitiac. V
konkrétnostiach tvrdili, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s ich namietkou nedostatku aktivnej a pasivnej
vecnej legitimacie strdn sporu, pretoze dotknutd nehnutelnost’ je vlastnictvom spolo¢nosti Y. Z.
W..Y.R.., ktord v8ak nebola stranou v danom spore. Zalobkyha nepodala navrh na vstup tejto
spolo¢nosti do konania, preto bolo spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.. upreté pravo domahat’ sa ochrany svojho
vlastnickeho prava pred sudom, ¢im bolo poruSené pravo tejto obchodnej spolo¢nosti na spravodlivy
proces. Wtykali odvolaciemu sudu nespravne hodnotenie dokazov, a to faktir za dodany tovar a
material potrebny na vystavbu rodinného domu. Nesuhlasili so za&verom sudov, Ze faktiry sa nevztahuju
k vystavbe daného rodinného domu, poukazali najmi na faktaru od spolodnosti LEGA, a.s. Dalej
namietali, Ze sidy sa nezaoberali originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava podla § 132
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 542-545 Obchodného zakonnika, z ktorych vyplyva, Ze az do
momentu riadneho prebratia diela objednavatelom patri vlastnicke pravo k veci jej zhotovitelovi. Z tohto
dovodu je vlastnikom rodinného domu jeho zhotovitel, a to spolo¢nost’ Y. Z. W..Y..R.. Uviedli, ze
zalobkyna neprodukovala Ziadny dokaz o tom, Ze na vystavbu rodinného domu mali byt pouzité
prostriedky z BSM, naopak dovolatelia predlozili dokazy preukazujice uhradu vSetkych dodavatel'skych
faktur na realizaciu rodinného domu spolo¢nostou Y. Z. W..Y..R.. Z faktur vyplyva, Ze boli vystavené v
c¢asovom obdobi vystavby rodinného domu, pri€om na Ziadnom doklade a faktire za spotrebie a
elektrické vybavenie nie je mozné uvadzat’ miesto ich umiestnenia. Sudy sa zaroveil nevysporiadali ani s
opravenymi faktarami, ktoré zalovani predlozili a ktoré su klG¢ovym dokazom preukazujicim
financovanie vystavby rodinného domu spolo¢nostou Y. Z. W..Y..R..

3.2. Dovolatelia d’alej vytykali odvolaciemu sudu, Ze sa nedostato¢ne zaoberal kritériami rozhodujucimi
pre urcenie, ¢i vec patri do BSM. V danom pripade nebolo splnené ani jedno z kritérii, a to Casové
kritérium, kritérium sposobu nadobudnutia veci a sposobu jej uzivania, ked’ze manzelia a ani zalovany 2/
nehnutelnost’ nenadobudli. Dovolatelia tiez namietali ze odvolaci sud sa nevysporiadal ani s
pochybnostami ohl'adom svedeckej vypovede B. K., na ktoré poukazovali uz na pojednavani pred
sudom prvej inStancie a aj v odvolani. Odvolaci stid naprick tomu dokaz svedeckou vypovedou
neodmietol a tvrdil, Ze zalovani jej vypoved’ nespochybiiovali, ¢o vSak je v rozpore s priebehom
pojednavania konaného dna 25. novembra 2021.

3.3. Odvolaci std sa podl'a dovolatelov nevenoval ani ich argumentacii v suvislosti s posudzovanim
dodato¢ného stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia v prospech zalovanej 1/. Z ustanoveni §
78 ods. 1, § 79 ods. 1 a § 82 ods. 1 stavebného zakona vyplyva, Ze stavebnik nemusi byt vlastnikom
stavby, preto na zaklade stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia k stavbe nie je mozné urcit’
vlastnicke pravo tak, ako podl'a § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Zalobkyha sa k dovolaniu Zalovanych pisomne vyjadrila podanim dorué¢enym Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) dina 10. februara 2025, t. j. po
uplynuti lehoty 10 dni, ur¢enej sidom prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 3 veta prva CSP vo vyzve, na
vyjadrenie sa k dovolaniu, ktora bola pravnemu zastupcovi zalobkyne doruc¢ena dna 14. oktobra 2024.
Zalobkytia nepoziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k dovolaniu a ani o odpustenie zme$kania
lehoty. Z uvedeného dévodu dovolaci stid v zmysle § 436 ods. 3 veta druhd CSP na oneskorene podané
vyjadrenie zalobkyne k dovolaniu zalovanych neprihliadol.



5. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanych je potrebné odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozs§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad. Ak by najvy$si sid bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

8. Dovolatelia odvodzovali pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatelia boli toho nazoru, ze k naplneniu vady zmitocnosti doslo v ddsledku nedostatocne
odovodneného rozhodnutia odvolacieho sudu, jeho nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na uré¢itu kvalitu sadneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

12. Podla ustavného sudu zjavna neoddvodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastejSie dana absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

13. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP, stotozniac sa s jeho dovodmi. Je potrebné zdoraznit’, Ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho
sudu vytvara s potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej inStancie organicki (kompletizujucu) jednotu,
ked’7e prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (porov. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie mé podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanoveni § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktary a obsahuje



aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt,
funként a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

14. V preskiimavanej veci sa odvolaci sud nielen stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ale reagoval aj na vSetky podstatné odvolacie argumenty Zalovanych. K namietke nedostatku
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie odvolaci std uviedol, Zze aktivna legitimacie Zalobkyne a pasivna
legitimécia zalovaného 2/ ako byvalych manzelov vyplyvala zo skutkového tvrdenia Zalobkyne, Ze sporné
nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré moéze vzniknit' len medzi
manzelmi. Pasivna legitimacia Zalovanej 1/ vyplyvala zo skutonosti, e obec S. ditia 20. juna 2018
vydala Zalovanej 1/ ako stavebnikovi dodatoéné stavebné povolenie stavby rodinného domu (bod 19
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Dovolaci stid povazuje uvedené zdovodnenie za dostatoéné a
zodpovedajuce kone¢nému zaveru sudov, Ze dotknutd nehnutelnost’ patri do BSM sporovych stran, ako
aj odovodneniu tohto zaveru. Nie obsah Zaloby a oznacenie zalovanych v nej, ale az rozhodnutie sidov v
spore totiz odpoveda na otazku, ¢i su strany v spore skutoéne vecne legitimované, t. j. ¢i s nositel'mi
tvrdenych subjektivnych prav a im zodpovedajucich povinnosti.

15. V suvislosti s vecnou legitimaciou stran sporu dovolatelia tvrdili aj to, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces spolocnosti Y. Z. W..Y..R.., ktora bola podla nich skuto¢nym vlastnikom rodinného
domu, avSak nebola oznacend ako strana tohto sporu, preto sa nemohla branit. Treba zdoraznit, ze
dovolatelia v tejto namietke netvrdili ze by postupom sudov doSlo k poruseniu ich procesnych
opravneni, ¢o znamend, Ze tato ich namietka uz zo svojej podstaty nie je spoOsobild zalozit' dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolatelia nemajii ziadne procesné opravnenie vystupovat’ v
tomto konani v mene treticho subjektu - spolocnosti Y. Z. W..Y..R.. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza,
ze spolo¢nost’ Y. Z., W..Y..R.. nebola zapisana na liste vlastnictva ako vlastnik, ani nebola stavebnym
uradom oznacena ako vlastnik resp. stavebnik predmetného domu, preto nebol dévod, aby bola stranou
tohto sporu. Spolo¢nost’ Y. Z. W..Y..R.. teda nie je stranou tohto sporu, nema postavenie intervenienta,
nejde ani o ziadny z pripadov ntiteného procesného spolocenstva v zmysle § 78 CSP, ziadne rozhodnutie
sudu sa nedotykalo jej procesnych prav a povinnosti napr. tym, Ze by nebola pripustend do konania,
preto je zrejmé, Ze tejto spolocnosti postupom sudov v spore, ktorého nebola ucastnikom, nemohli byt
upreté ziadne procesné opravnenia. Dovolatelia sa touto namietkou snazili spochybnit’ nie procesné
otazky konania a postupu sudov, ale pravne postdenie sporu sudmi, ked” vyjadrovali svoj nesuhlas s
tym, Ze sudy neprisved¢ili ich tvrdeniu, Ze predmetny dom je vlastnictvom tejto spolo¢nosti. Namietky
smerujice proti pravnemu posudeniu sporu sudmi vSak v stilade s konStantnou judikatirou najvyssSicho
sudu nezakladajii vadu zméto¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, R 24/2017).

16. Odvolaci sud sa zaoberal aj odvolacou namietkou vykladu ustanoveni § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a § 542 az § 545 Obchodného zdkonnika (bod 21 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu) a
zretelne vysvetlil, Ze hruba stavba existovala uz v mesiaci februar 2018, ¢o preukazovali dokazy zo
spravneho konania o dodato¢nom povoleni stavby vratane vyhlasenia zalovaného 2/ v tomto spravnom
konani, ktory sa sam oznacil za stavebnika ako fyzickd osoba a uviedol, ze hruba stavba bola uz
postavena, priCom aj vlastnikom pozemku, na ktorom bol dom postaveny, bol Zalovany 2/. Ak teda
hruba stavba existovala uz vo februari 2018, tak zhotovitelom a vlastnikom rodinného domu bol
zalovany 2/ ako fyzickd osoba. Inymi slovami Zzalovany 2/ nepreukazal, Zze by stavebnikom a
zhotovitelom stavby bola v tomto okamihu spolo¢nost’ Y. Z. W..Y..R.., preto nebolo mozné aplikovat’
ustanovenie § 542 ods. 2 Obchodného zakonnika. Dispozicia citovaného ustanovenia sa uplatiiuje len
vtedy, ak st splnené jej predpoklady a tymi st existencia postavenia zhotovitel'a a existencia zmluvy, z
ktorej vlastnicke pravo zhotovitel'a vyplyva, pri€om ani jedna z tychto skutkovych okolnosti preukdzana
nebola. Odvolaci sud tiez vysvetlil, ze spolo¢nost’ Y. Z. W..Y..R.. sa mohla povazovat’ za zhotovitel'a
diela az na zaklade zmluvy z 21. marca 2018, ktoru vSak nemohla uzatvorit’ zalovana 1/, ked’ze nebola v
tom case stavebnikom domu, tym bol zalovany 2/, a k stavbe nemala Ziadne iné pravo, ktoré by ju k
uzatvoreniu takejto zmluvy opraviiovalo. Zmluvu o dielo z 21. marca 2018 povazovali sidy z tohto
doévodu za ucelovo vyhotoventl a zmluvu o prevode prav a povinnosti stavebnika medzi zalovanym 2/ a
zalovanou 1/ z 9. méja 2018 povazovali za neplatnii aj z dovodu absencie stihlasu Zzalobkyne ako
manzelky Zalovaného 2/ (bod 32 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Sud prvej inStancie sice



nepresne uviedol, ze zmluva je z tohto dovodu absolitne neplatna, priCom ide o relativnu neplatnost’, to
vSak vzhladom na existenciu namietky jej neplatnosti zo strany Zalobkyne ni¢ nemeni na neplatnosti
zmluvy. Tymto okolnostiam sa odvolaci sid podrobne venoval v bodoch 21 az 24 oddvodnenia svojho
rozhodnutia. Dovolaci stid ma za to, Ze aj v tomto smere bolo rozhodnutie odvolacicho sidu dostatocne
odovodnené a preskimatelné.

17. Ani namietke dovolatelov, Ze sudy sa nedostatone zaoberali kritériami rozhodnymi pre urcenie, ¢i
vec patri do BSM, nie je mozné prisvedCit. Oba sudy spravne skumali ¢asové hladisko vzniku stavby
ako veci v pravnom zmysle. Uz std prvej inStancie dospel k zaveru, ze hruba stavba existovala
najneskor k 12. februaru 2018, t. j. v ¢ase trvania manZelstva Zzalobkyne a zalovaného 2/ (str. 20, bod 25
odovodnenia rozsudku studu prvej inStancie). Odvolaci sid zhrnul a zopakoval, Ze zmluva o dielo z 21.
marca 2018 bola uzatvorena uelovo v Case, ked’ uz dielo bolo vyhotovené, ¢o vyplyvalo z vyhlasenia
samotného zalovaného 2/ v ziadosti o dodato¢né povolanie stavby podla § 88 a § 88a stavebného zakona
(body 21 a 22 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Nasledne sa sudy zaoberali aj otazkou, z akych
finanénych prostriedkov bol dom pocas trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného 2/ postaveny (body
24 a 25 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu, body 27 a 30 odoévodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie). Oba sudy dospeli k zaveru, Ze Zalovany 2/ nepreukdzal vylu¢né financovanie stavby z
prostriedkov spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.. Napokon sa sudy vyjadrili aj ku kritériu spésobu uZzivania

domu. Sud prvej inStancie dovodil tym, ze zalovany 2/ nepreukazal, Zze by dom uzival vylu¢ne on, nebol
preukdzany ani jeho zamer predat’ nehnutelnost na podnikatelské ucely. Zalobkyna tvrdila, Ze
nehnutelnost’ mala byt urc¢ena na ich spolo¢né byvanie, pricom Zalovany 2/ toto tvrdenie nevyvratil (bod
31 oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie), odvolaci stid tieto zavery sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne. Vzhladom k zaveru stidov niz§ej inStancie, ze stavebnikom a vlastnikom stavby bol
zalovany 2/ ako fyzickd osoba, pricom nebol preukdzany ziadny titul spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.. k

stavbe a tym nebol preukazany ani Zalovanym tvrdeny ucel stavby domu na jeho nasledny komerény
predaj, dovolaci sid povazoval odévodnenie rozhodnuti sidov niz§ej inStancie aj v tejto ¢asti za spravne
a dostatocné.

18. Odvolaci sud sa venoval aj argumentacii zalovanych v suvislosti s posudzovanim dodato¢ného
stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia, a to v bode 23 svojho rozhodnutia, pricom zaver o
vzniku vlastnickeho prava zalovaného 2/ ako fyzickej osoby k stavbe nezaloZil na rozhodnuti spravneho
organu vydanom v stavebnom konani a ani na kolaudaénom rozhodnuti tak, ako to tvrdia dovolatelia.
Odvolaci sud otdzku vlastnickeho prava zalovaného 2/ k stavbe posudil samostatne bez zretela na
rozhodnutie stavebného uradu a jasne vylozil, ze vznik vlastnickeho prava k stavbe sa viazal k momentu
jej vzniku ako veci v pravnom zmysle, priCom tymto okamihom bol moment, kedy stavba existovala ako
hruba stavba, a k preukazanej skuto¢nosti, Zze Zalovany 2/ bol jej vlastnikom v danom okamihu ako
fyzickd osoba (bod 21 odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu). Odvolaci sud pritom tieto svoje
zavery vyvodil o. i. aj zo skutkovych okolnosti zistenych a preukdzanych listinnymi dokazmi z
dodato¢ného stavebného konania, to ale neznamena, ze by rozhodnutie sudu bolo zalozené na zaveroch
stavebného uradu v spravnom konani. Vykladu ustanoveni stavebného zadkona a postaveniu Zalovaného
2/ ako stavebnika v konani o dodato¢nom povoleni stavby sa odvolaci sud venoval predov§etkym v
dosledku reakcie na odvolaciu argumentaciu zalovaného 2/, ze konal za spolo¢nost’ Y. Z. W..Y..R..,

ktora bola zhotovitelom stavby a tym aj jej vlastnikom v zmysle § 542 az § 545 Obchodného zakonnika.

19. Na zaklade vys$sSie uvedeného nie je mozné prisved¢it tvrdeniu dovolatelov, Ze odvolaci sud
nereagoval na ich odvolacie namietky a Ze jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Aj stabilna rozhodovacia &innost tistavného studu (I1. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re§pektuje nazor, Ze nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat' s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok. Preto skuto¢nost’, Ze dovolatel s
nazorom odvolaciecho stdu nesuhlasi, sama o sebe nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).



20. V ramci vady v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia spochybnovali aj spravnost’ zisteného
skutkového stavu a spdsob hodnotenia dokazov odvolacim sudom. Tvrdili, ze odvolaci sud dospel k
nespravnemu zaveru, ze faktiry za dodany tovar a material spolo¢nostou Y. Z. W..Y..R.. nemozno
spojit’ s vystavbou dotknutej nehnutelnosti v Dolnych Stitaroch, ked’ze z ¢asového hladiska boli faktary
vystavené v obdobi jeho vystavby a nie je potrebné na nich uvadzat’ miesto dodania tovaru a materiah.
Osobitne poukazali na faktaru spolo¢nosti LEGA, a.s. Namietali tieZ nespravne posudenie dokazného
bremena strdn v spore, kedze Zzalobkyha neprodukovala ziadny dokaz o financovani stavby z
prostriedkov BSM a Zalovany 2/ naopak predlozil do konania dokazy o financovani stavby spolo¢nostou
Y. Z. W..Y..R.. Napokon spochybiiovali aj vierohodnost’ svedkyne Valérie Nagyovej a pripustenie tohto
dokazu odvolacim stidom.

21. S ohladom na obsah tychto dovolacich namietok dovolaci sud povazuje za nutné zdoéraznit, Ze
dovolaci sud nie je sudom skutkovym, ani sudom tretej inStancie, pretoze na rozdiel od stdu prvej
in§tancie a odvolaciecho sudu nemd moznost vykondvat dokazovanie, nemdze formulovat nové
skutkové zavery a je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci
sid ma moznost’ len posudit, ¢i konanie nebolo postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V tychto intenciach pristipil dovolaci sud k
preskiimaniu dovolacich namietok zalovanych.

22. K namietanému hodnoteniu dokazov odvolacim siidom dovolaci std uvadza, ze nesuhlas dovolatel'ov
s tym, ako odvolaci stid hodnotil vykonané dokazy, nemozno povazovat’ za porusenie ich procesnych
prav (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval aj
tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, III. US
40/2020). Zasada vol'ného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z ¢1. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni
s § 191 CSP, vychadza z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l. 46 Ustavy) a znamena, Ze zaver,
ktory sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezZitosti pre rozhodnutie, je
vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov
uvahou sudu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tivaha musi vzdy zodpovedat zasaddm
formalnej logiky a musi vykazovat' funként a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky
hodnotenia ddkazov su sucastou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dékazy a pod.

23. Zalobkytia odévodnila Zalobu skutkovym tvrdenim, Ze k nadobudnutiu dotknutej stavby doslo pocas
trvania manzelstva so zalovanym 2/, a preto stavba patri do masy BSM. V danom pripade rozhodujicou
hmotnopravnou normou bolo ustanovenie § 143 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého mozno vyvodit’
zaver, ze pokial’ nie je preukazany opak, ma sa za to, ze majetok nadobudnuty a zaviazky vzniknuté za
trvania manzelstva tvoria BSM (sp. zn. 3Cdo/20/2020). Pre prijatie zaveru o tom, Ze urcitd vec patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda postacuje zistenie, Ze bola nadobudnuta pocas trvania
bezpodielového spoluvlastnictva niektorym z manzelov hoc i len z nepatrnej Casti z penaznych
prostriedkov spolo¢nych obom manzelom (R 36/1985), pri¢om nadobudnutim veci treba rozumiet’ aj jej
vytvorenie obidvoma manzelmi alebo jednym z nich pocas trvania manzelstva (sp. zn. 9Cdo/30/2024).
Spravne preto sudy nizSej inStancie posudili, ze doékazné bremeno ohl'adom preukézania nadobudnutia
veci (vytvorenia hrubej stavby) pocas trvania manzelstva zalobkyne a Zzalovaného 2/ zatazovalo
zalobkynu. Sudy pritom mali za preukadzané, Ze stavba vznikla pocas trvania manZzelstva a jej
stavebnikom bol zalovany 2/ ako fyzicka osoba, nie ,,jeho* obchodna spolo¢nost. Vzhl'adom na tieto
skutkové zistenia, ked’Zze to bol Zalovany 2/, kto bol stavebnikom domu a kto stavbu aj financoval,
nebolo mozné spravodlivo ziadat' od zalobkyne, aby preukazovala, z akych zdrojov bola stavba
nadobudnuta. Ak Zzalovany 2/ v ramci svojej procesnej obrany tvrdil, Ze stavba nie je vecou patriacou do
BSM, vo svojej podstate sa domahal vylicenia veci z BSM a aplikacie ustanovenia § 144 Obcianskeho



zakonnika z doévodu, Ze stavba nebola nadobudnuta z finan¢nych prostriedkov patriacich do BSM. Za
tejto situacie zatazovalo Zzalovaného 2/ ddkazné bremeno preukazania tvrdenia, Zze petlazné sumy
vynakladané za trvania manzelstva na tento majetok boli vylu¢ne z prostriedkov obchodnej spolo¢nosti
Y. Z. W..Y..R.., ktorej bol Zalovany 2/ v danom ¢ase konatelom, pripadne z inych zdrojov nepatriacich
do BSM (pozri napr. sp. zn. I1I. US 240/2022, 3Cdo/20/2020, 9Cdo/30/2024). Ked’7e sa toto tvrdenie
zalovanému 2/ nepodarilo preukazat’ a nebolo preukazané Ziadne pravo spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R.. k
nehnutelnosti v ¢ase jej vzniku, logicky vyznieva zaver sudov nizSej inStancie, ze stavba, ktora vznikla
pocas trvania manzelstva a BSM, patri do BSM.

24. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dostatoéne, jasne a zrozumitelne vysvetlil aj to, ako hodnotil
dokazy predlozené zalovanym 2/ a ako dospel k zaveru o neuneseni dékazného bremena financovania
stavby z vyluénych prostriedkov spolo¢nosti Y. Z., W..Y..R.. Uviedol, Ze Zalovanym predlozené fakttiry
nesuviseli so stavbou sporného drevodomu v S.1., pri¢om sa podrobne venoval jednotlivym faktiiram a
dévodom, pre ktoré ich povazoval za sporné (bod 24 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu).
Odvolaci sud vysvetlil, ze tieto faktury neboli suladné s ¢asom vystavby domu (hrubej stavby) podla
zmluvy o dielo z 30. novembra 2017, pri niektorych nebol preukazany savis so stavbou drevodomu a
povodnd faktira a predfaktura spolo¢nosti LEGA, a.s. sa vztahovala na stavbu iného rodinného domu.
Dovolatelia nespecifikovali, ktoré konkrétne predlozené faktiry sa podla nich mali tykat obdobia
vystavby drevodomu v obci S.. Podl'a obsahu spisu bez pochybnosti takouto faktirou vydanou v
obdobi od 1. decembra do 14. decembra 2017 mohla byt jedine opravena faktira od spolo¢nosti LEGA,
a.s. Odvolaci sud sa nou dostato¢ne zaoberal, ked konstatoval, Ze tato opravena faktura sice bola
vystavena na rodinny dom Laura, avSak tykala sa vyluéne stavebnych prac na tomto dome, nie
dodaného materidlu, kym podla povodnej faktury a predfaktiry malo ist’ o materil na stavbu rodinného
domu.

25. Odvolaci sud naviac vyhodnotil tieto dokazy v spojeni s ostatnymi skutkovymi zisteniami, najma ze
spolo¢nost’ Y. Z. W..Y..R.. nemala dielo vedené vo svojom uctovnictve, Ze tato spolo¢nost’ postavila v
obci Stitare minimélne tri domy, Ze cena diela podla zmhuvy z 21. marca 2018 medzi Zalovanou 1/ a Y.
Z. W..XY..R.. predstavovala sumu 80 400 eur s DPH. Z fotografii zo stavebného konania zalozenych v
sudnom spise je viditelné, ze dom mal v tom case pokryti strechu, priCom z faktiry predloZenej
spolo¢nostou LEGA a.s., nevyplyva, Ze by zahriiovala napriklad aj tito polozku a faktira spolo¢nosti
STRECHY BRATH, s.r.o. z 2. novembra 2017 s dodanim tovaru/sluzby takisto 2. novembra 2017
nespadala do obdobia vystavby domu. V kone¢nom doésledku by teda ani zdver o pravdivosti spornej
opravenej faktiry neviedol k uspechu zalovanych v spore, pretoze jednak nebolo preukazané
financovanie celej sumy diela z prostriedkov nepatriacich do BSM a jednak nebol preukazany Ziadny titul
vynalozenia tychto finanénych prostriedkov spoloénostou Y. Z. W..Y..R.. ako nevlastnikom stavby.
Mohlo by ist’ len o plnenie v prospech treticho subjektu, t. j. v prospech zalovaného 2/, ktory bol
stavebnikom domu, pocas trvania BSM, ¢o by aj tak viedlo k z&veru, ze stavba patri do masy BSM s
tym, Ze v takom pripade by bolo potrebné v ramci vyporiadania BSM vyporiadat aj pohladavku
spolo¢nosti Y. Z. W..Y..R..

26. K namietke dovolatelov, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s pochybnostami tykajicimi sa svedecke;j
vypovede B. K., dovolaci sud poukazuje na bod 28 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu. Z tohto
bodu je zrejmé, ze odvolaci sud sa touto namietkou zaoberal a nepovazoval tvrdenia Zalovanych za
sposobilé pre odmietnutie vypovede svedkyne z dovodu jej nedéveryhodnosti. Zaroven zdoraznil, ze tato
svedecka vypoved’ nebola pre jeho pravne zavery kli¢ova, ked'ze preukdzanie stavu rozostavanosti
stavby domu bolo zaloZzené na inych ddkaznych prostriedkoch, a to najmi na vyjadreni samotného
zalovaného 2/ v Zziadosti o dodato¢né stavebné povolenie z 12. februira 2018 a tiez v spolo¢nom
vyjadreni zalovanych v podani z 8. juna 2021. Aj keby teda sudy neprihliadali na svedeckt vypoved’ B.
K., aj tak by prisli k skutkovému zaveru, Ze hruba stavba domu existovala uz vo februari 2018. Ani
dovolaci sud nepovazuje okolnost’ rozhovoru svedkyne a zalobkyne pred pojednavacou miestnostou za
objektivne sposobili preukédzat zaujatost svedkyne pri podani svedeckej vypovede. Svedkyna na
pojednéavani dna 25. novembra 2021 po pouceni podla § 196 CSP uviedla, ze obe strany sporu pozna len
z pracovnej &innosti na Obecnom urade v Stitdroch. Svedkyiia nezaml¢ala to, ako sa o predmetnej



informacii dozvedala a okrem toho podstatna bola ta ¢ast’ vypovede, ktora sa tykala okolnosti, o ktorych
sa dozvedela z pracovnej ¢innosti. Napokon jej vypoved bolo potrebné vyhodnotit’ spolu s ostatnymi
dokaznymi prostriedkami, ako uz bolo uvedené vyssie. Odvolaci stid sa aj s touto namietkou zalovanych
dostato¢ne, zrozumitelne a logicky spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

27. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nemozno povaZovat za
nedostato¢ne oddvodneny, arbitrdrny ¢i nepreskimatelny. Dovolaci std nezistil ani nespravnost
postupu sudov nizSicho stupiia v procese dokazovania, pricom zisteny skutkovy stav zodpovedal
vykonanému dokazovaniu, hodnotenie dokazovania bolo dostato¢ne zdévodnené a neodporovalo
zasadam formalnej logiky. Dovolaci sid teda konStatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalovanych procesne nepripustné, ¢o je ddovodom na jeho odmietnutie podl'a §
447 pism. c) CSP.

28. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a v sulade so zasadou uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP). Kedze zalobkyna bola v dovolacom konani uspe$na, dovolaci sud jej proti procesne netispeSnym
zalovanym 1/ a 2/ (dovolatelom) priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania. O vyske tejto
néhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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