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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A., s.r.o., V.
zastupeny: JUDr. E. K., advokdtom, G., proti odporcovi: Danovy tdrad KraPovsky Chlmec,
Mierova €. 2, Kralovsky Chlmec, v konani o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zdsahom
organu verejnej spravy, konajlic 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
¢.k. 7S/11709/2010-28 zo dna 25. augusta 2010 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach svojim rozsudkom ¢.k. 7S/11709/2010-28 zo dna 25.08.2010
zakazal Danovému turadu Kralovsky Chlmec pokracovat vo vykone daiovej kontroly
na zistenie opravnenosti naroku navrhovatela na vratenie nadmerného odpoctu dane
Z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobia august 2009 a februar 2010 na zéklade poverenia
na vykon kontroly ¢. 738/320/20416/2009/Cih zo dna 13.11.2009 a poverenia na vykon
kontroly ¢. 738/320/10689/10/Hef zo dia 20.05.2010.

Zdroveri navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania celkovo v sume 395,96 €.
Krajsky sud v Kosiciach postupoval podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.),
ked” pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny urcenej

Z tarifnej hodnoty veci S najvy$Som hodnotou zvySuje o tretinu zdkladnej sadzby tarifhei
odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Preto odmena za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby) predstavuje sumu
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320,62 € (zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. je
120,23 € azvySena zakladna sadzba tarifnej odmeny o polovicu je 160,31 €). Dalej
advokatovi, ktory je platitel’ dane z pridanej hodnoty, bola priznana uplatnena dan z pridanej
hodnoty vo vyske 19 % zo sumy 320,62 €, t,j. 60,92 € (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky)
a dvakrat rezijny pausal po 7,21 € — spolu 14,42 €.

Proti uvedenému rozsudku v Casti vyroku trovach konania podal navrhovatel
odvolanie s odévodnenim, ze podla ustanovenia § 250v Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) podal dve samostatné Zzaloby o ochranu pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy. ISlo o zaloby evidované na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp.zn. 7S/11709/2010 a 7S/13879/2010. Krajsky sud uvedené veci spojil na spolocné
konanie pod sp.zn. 7S/11709/2010. Navrhovatel’ v kazdej samostatnej zalobe Ziadal priznat
trovy konania za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby)
vo vyske 240,46 €, DPH 46,69 € a rezijny pausal 14,42 €. Trovy konania podl'a navrhovatel'a
za kazdl samostatnu zalobu predstavovali 300,57 € aspolu za podanie 2 zaldb
predstavovali 601,14 €.

Podl'a nazoru navrhovatela § 11 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vztahu
K ustanoveniu § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. predstavuje osobitnt upravu, podl'a ktorej
VO veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti O.s.p. sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny nestanovi podla tarifnej hodnoty veci, ale je pevne uréena vo vyske jednej Sestiny

vypoctového zdkladu. Podl'a ustanovenia § 13 ods. 3 uvedenej vyhlaSky pri spojeni dvoch
alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci
S najvysSou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi
patrila v ostatnych spojenych veciach. Z ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
aani z iného jej ustanovenia nevyplyva, ze pre ucely § 13 ods. 3 sa za zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvys$sou hodnotou povazuje zakladna
sadzba tarifnej odmeny vypocitanej podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Z uvedenych
dovodov pri spojeni dvoch alebo viacerych veci vo veciach zastupovania v konaniach podl'a
piatej Casti O.s.p. nie je mozné postupovat podla § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
aaj pri spojeni veci sa pouzije osobitnd uUprava podla ustanovenia § 11 ods. 4 uvedenej
vyhlaSky. Navrhovatel' je toho ndzoru, Ze prvostupniovy std postupoval sposobom, ktory
vyhlaska €. 655/2004 Z.z. neumoziiuje a preto ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
zmenil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 75/11709/2010-28 zo dna 25.08.2010
Vv Casti vyroku o trovach konania a navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania vo vyske
uplatnenej v zalobach — 601,14 €.

Ked’Ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval odporcu
na vyjadrenie k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov
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uvedenych v odvolani navrhovatel'a a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné
odmietnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. opravny prostriedok je pripustny, len ak je to

ustanovené v tejto casti.

Podla § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania, ak std
navrhu vyhovel.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podl'a tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej
a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy je konanim
jednoinstanénym a opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu podla piatej hlavy, piatej Casti

Obcianskeho stidneho poriadku nie je pripustny. Krajsky sid v Kosiciach uviedol vo svojom
rozsudku ¢&.k. 7S/11709/2010-28 zo dna 25.08.2010 nespravne poucenie o pripustnosti
odvolania voc¢i vyroku o trovach konania. Ako vyplyva z ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta
druha O.s.p., opravny prostriedok je pripustny len, ak je to ustanovené v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Z ustanovenia § 250v ods. 7 O.s.p. je zrejmé, ze proti
rozhodnutiu siidu podPa piatej hlavy, piatej ¢asti Obclianskeho stidneho poriadku nie je

pripustny opravny prostriedok. Uvedené ustanovenie teda nepripusta opravny prostriedok

proti celému rozhodnutiu sidu Vv pripade, ak rozhoduje v konani o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy, teda ani voci vyroku o trovach konania, preto odvolaci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 250v 0ds. 5 O.s.p. a navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznal, ked’ze
sud navrhu nevyhovel.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 07. decembra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD. v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



