Najvyssi sad 1 Cdo 109/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleta I. D.,
narodenu X., zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny,
Stani¢né namestie ¢. 9, Kosice, dieta rodicov, matky, Ing. A. M., byvajucej v K., a otca,
0. D., byvajaceho v K., zastupeného JUDr. V. K., advokatkou v K., 0 zmenu upravy styku
otca s maloletou, vedenej na Okresnom stude KosSice II pod sp.zn. 23 P 254/2003, o dovolani
otca maloletej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. februara 2009 sp.zn.
8 CoP 27/2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 27. februara 2009 sp.zn. 8 CoP 27/2009 z r u § u j e avec vracia Krajskému sudu
v Kosiciach na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo 4. decembra 2008 ¢.k. 23 P 254/2003-302 zmenil
rozsudok Okresného sudu Kosice 1z 10. jala 2003 ¢.k. 18 C 127/2003-36 tak, ze styk otca
s maloletou I. zakazal. Oboch rodiCov zaviazal zaplatit na ucet sidu po 13 680,-- Sk
(454,09 EUR) z titulu nahrady trov Statu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukézal
na to, ze zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim jednoznacne vyplyva, ze
v sucasnosti maloleta si sama styk s otcom nepraje, z oboch vo veci vykonanych znaleckych
dokazovani je nesporné, Ze maloletd vnima svojho otca ako cudziu osobu, prejavuje sa u nej
strach z neznamych situdcii, na ktoré reaguje citovym chaosom so zosilnenym opozi¢nym
postojom, ako vysledkom inStinktivneho strachu dietata z nepoznaného, ktory je prirodzeny
pre vek maloletej a nie je vyvolany ovplyviiovanim maloletej matkou alebo inymi osobami.
Preto je potrebné reSpektovat’ stanovisko samotného maloletého dietata v zaujme jeho

zdravého fyzického a psychického vyvoja do budicna. O povinnosti rodicov dietat’a zaplatit’
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trovy konania §tatu rozhodol podla § 148 O.s.p. a o0 ndhrade trov konania uc¢astnikov rozhodol

podla § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie oboch rodi¢ov maloletej rozsudkom
z 27. februara 2009 sp.zn. 8 CoP 27/2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
V oddvodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupiia a konStatoval, Ze zdkaz styku otca s maloletou je v sucasnosti v zaujme
maloletej, ktora sama prejavila vol'u nestretavat’ sa s otcom. Takéto rozhodnutie je mozné
zmenit’ a styk umoznit’, ak sa zmenia okolnosti a ak realizacia styku bude v zdujme malolete;.
Dodal, Ze otec svojim ignorovanim znaleckého dokazovania stazoval riadne zistenie
skutkového stavu, napriek tomu zavery znaleckych posudkov su dostatoénym podkladom pre
rozhodnutie o zdkaze jeho styku s maloletou. Otec podanym odvolanim napadol rozsudok
sudu prvého stupiia len vo vyroku o Uprave styku, preto vyroky rozsudku o povinnosti
rodicov zaplatit na ucet sudu trovy S$tatu a vyrok o ndhrade trov konania nadobudli

pravoplatnost’ a neboli predmetom preskiimavania v odvolacom konani.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletej. Navrhol ho
spolu s rozsudkom stdu prvého stupna, zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze nemoznostou zicastnit’ sa znaleckého dokazovania
(pre neexistenciu riadneho predvolania v dostatocnom casovom predstihu) a postupom stdov
mu bola odiatd moznost’ konat pred sidom a vyuzit' jeho préva, ako ucastnika konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., v doésledku ¢oho sudy dospeli k nespravnemu
posudeniu skutkového stavu a k nespravnemu pravnemu nézoru, k nespravnemu rozhodnutiu.
Namietal aj skuto¢nost’, Ze jeho odvolanie smerovalo proti celému vyroku rozsudku stdu
prvého stupiia, nielen proti vyroku o zdkaze styku a odvolanie proti vyroku o trovach

podala aj matka maloletej, ¢im sa odvolaci sid nezaoberal.

Matka ani kolizny opatrovnik maloletej sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, €i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odiatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté touto

vadou.

V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze boli nariadené dve znalecké
dokazovania, prvé uznesenim Okresného sidu KoSice II z 13. oktobra 2005 c.k.
23 P 254/2003-118, ktorym bola vypracovanim znaleckého posudku poverend znalkyna
z odboru detskej psycholégie PhDr. E. K., druhé (kontrolné) uznesenim toho istého sudu
z 30. novembra 2006 ¢.k. 23 P 254/2003-171, ktorym bola vypracovanim znaleckého posudku
poverend znalkyna zodboru detskej psycholégie PhDr. L. G.. Ani jedného z tychto
znaleckych dokazovani sa vSak otec maloletej nezucastnil, v zésade tvrdiac, ze predvolania
k znalkyniam mu neboli dorucené, resp. aj ked’ boli, stalo sa tak po termine vySetreni
ur¢enych znalkyniami. Oproti tymto tvrdeniam otca dietat’a stoja tvrdenia oboch uvedenych
znalkyn,, podla ktorych bol otec maloletej riadne a vcas (i s moznostou ndhradnych
terminov) na vysetrenie predvolavany (a to aj telefonicky). Hoci sud prvého stupna tieto
rozpory v tvrdeniach vlastne ziadnym sposobom neodstraiioval a uspokojil sa so znaleckymi
posudkami podanymi aj bez vySetrenia otca maloletej, zavery ktorych otec maloletej namietal
aj v odvolani, odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvého
stupiia s konStatovanim, Ze otec svojim ignorovanim znaleckého dokazovania stazoval
riadne zistenie skutkového stavu, ¢im podl'a nazoru dovolacieho stidu odnal otcovi maloletej
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Uvedeny zaver odvolacieho sidu (bez
preverenia skutocnosti stvisiacich s predvolavanim otca na vySetrenia k znalkyniam a jeho
realnych moznosti sa tychto vysetreni zic¢astnit) s tym, ze v odovodneni svojho rozhodnutia
sa ani nevyporiadal s namietkami otca proti znaleckym posudkom, je tak prinajmenSom
predcasny. Totiz, aj ked’ Obc¢iansky sudny poriadok v § 214 umoZiuje odvolaciemu sudu
rozhodntt’ o odvolani v tomto pripade aj bez pojednavania, vzhl'adom na predmet konania,
ktorym je zdkaz styku otca s maloletou, ¢o je vyraznym obmedzenim vykonu Specifickych
rodicovskych prav a povinnosti, bolo potrebné (bez ohl'adu na neucast’ otca na znaleckom
dokazovani) nariadit’ na prejednanie odvolania pojedndvanie, predvolat’ nain aj znalkyne,
ktoré vo veci podali znalecké posudky, a vytvorit tak priestor na konfrontacie nazorov
otca aznalkyn, vysledok ktorej by mohol tvorit solidny zaklad pre prijatie zaveru
o dostatoCnosti znaleckych posudkov aj bez vySetrenia otca alebo potrebe doplnenia

znaleckého dokazovania.
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Okrem toho nemozno nechat bez povSimnutia aj d’al§i fakt, ato, ze oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu je v rozpore sjeho vyrokom. Pokial' totiz vyrok rozsudku
odvolacieho sudu znie — “potvrdzuje rozsudok* — nemozno z takéhoto vyroku vyvodit’ ni¢
iné, ako to, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako celok, t.j. vratane
vyroku o trovach konania S$tatu a stuvisiaceho vyroku o ndhrade trov konania ucastnikov.
Tomu potom nezodpovedd oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu v tejto casti, ako je
uvedené uz vysSie v odoévodneni tohto rozhodnutia, teda, Ze otec podanym odvolanim napadol
rozsudok sudu prvého stupiia len vo vyroku o uprave styku, preto ostatné vyroky nadobudli
pravoplatnost’ a neboli predmetom preskimavania. Uvedené konstatovanie odvolacieho sudu
vSak nezodpoveda skutocnosti, pretoze z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolanim otca malolete]
je napadnuty cely rozsudok prvostupiiového sudu (nehovoriac o tom, ze vyrok rozsudku sudu
prvého stupiia o povinnosti nahradit’ trovy konania Statu napadla odvolanim aj matka
maloletej, ktort skutocnost’ odvolaci sud uplne prehliadol) a v pripade, ak mal odvolaci sud
pochybnosti o obsahu podaného odvolania, na odstranenie jeho neuplnosti, ¢i
nezrozumitelnosti bolo potrebné zachovat’ postup podla § 43 O.s.p. Pokial’ tak odvolaci sud
nespravil a preskumal vecnl spravnost’ iba jedného vyroku odvolanim napadnutého celého
rozsudku prvostupniového sudu, nepreskimanim ostatnych vyrokov odnal svojim postupom

odvolatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism.f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 2, 3

O.s.p. rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



