Najvyssi sud 3 Szd 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. M. D., bytom v B.,
zastipend advokdatom JUDr. M. S., CSc., AK so sidlom v B., proti zalovanym 1/ Urad pre
dohPad nad zdravotnou starostlivost'ou, so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 8, 2/
VSeobecna zdravotna poist’oviia, so sidlom v Bratislave, Mamateyova ¢. 17, P. O. Box 41,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia VSeobecnej zdravotnej poistovne ¢. OZP/2007/492849
zo dia 27. jula 2007, konajuc o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Trenéine ¢.k. 13S/112/2007-78 zo diia 10. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v Trencine
¢.k. 13S/112/2007-78 zo dia 10. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢.k. 13 S 112/2007-78 zo dna
10. marca 2009 zastavil konanie a zaroven vyslovil, Ze vec bude po pravoplatnosti uznesenia
postiipena Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

Krajsky sud vodovodneni uznesenia uviedol, ze v sulade spravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v uzneseni sp. zn. 9 SZso 54/2008 zo dia
30. oktobra 2008, ktorym zrusil uznesenie Krajského sidu v Tren¢ine ¢.k. 13S/112/2007-39
zo dia 28.04.2008, odstranioval pochybnosti o pravoplatnosti platobnych vymerov,
ktorymi bola Zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ poistné na zdravotné poistenie za obdobie
od 01. januara 1995 do 01. juna 1996 v sume 19 811,-- Sk a poplatok z omeSkania v sume
107 740,-- Sk. Podla nézoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil
vuzneseni zo dna 30.10.2008, ak krajsky siad po tomto zisteni dospeje k zaveru,
ze predmetom konania je zékonnost pravoplatnych platobnych vymerov, bude
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na prvostupnovom sude zvazit’ v€asnost’ podania zaloby. Ak dospeje k zaveru, Ze platobné
vymery nie su pravoplatné, postipi vec organu prisluSnému na konanie v odvolacom
konanim, ktorym je urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

Krajsky sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ktora uviedla, Ze v rokoch
2004 az 2005 sa nezdrziavala na adrese trvalého pobytu v B., pretoZze mala nezhody s rodi¢mi,
s ktorymi na tejto adrese byvala. V uvedenej dobe byvala u svojho priatel'a na adrese v B..
Zalobkynia predlozila sudu &estné prehlasenie A. R. o tom, Ze sa od augusta 2004 do
decembra 2005 zdrziavala v jeho dome v B.; A. R. je otcom priatel'a zalobkyne. Krajsky sud
uviedol, ze zalobkyna nepredlozila také dokazy, na zdklade ktorych by bolo mozné bez
akychkol'vek pochybnosti prijat’ zaver, Ze sa v ¢ase dorucovania platobnych vymerov z 25.
oktobra 2004 nezdrziavala na adrese trvalého pobytu, t.j. v B. Podla krajského sudu ide
o skutocnost’ rozhodnti pre postdenie, ¢i platobné vymery nadobudli pravoplatnost
na zaklade dorucenia ndhradnym sposobom. V zaujme spolahlivého zistenia skutkového
stavu je potrebné vypocut rodiCov zalobkyne, sktorymi byvala v jednej domécnosti,
na otazku, ¢i sa na adrese trvalého pobytu zdrziavala v rokoch 2004 az 2005, ¢i jej boli
dorucované pisomnosti zalovaného, a ak tieto boli doru¢ované na adresu rodicov, ¢i o ulozeni
postovej zésielky bola nimi informovana. Tiez je potrebné vypocut priatela Zalobkyne
(ktorého meno zalobkyia ozndmi pisomne) na otazku, kde sa zalobkyna zdrziavala v obdobi
doruCovania platobnych vymerov. Az na zaklade takto doplnené¢ho skutkového stavu bude
mozné rozhodnut, ¢i platobné vymery z 25. oktobra 2004 zasielané zalobkyni na adresu
jej trvalého pobytu, nadobudli pravoplatnost’ ndhradnym doruc¢enim. Dokazovanie v tomto
smere je nad ramec sudneho konania podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, apreto za Uéelom zistenia skutoéného stavu veci doplni dokazovanie Urad
pre dohl'ad na zdravotnou starostlivost'ou, do pravomoci ktorého patri rozhodovat’ o odvolani
zalobkyne proti platobnym vymerom podl'a § 84 zdkona €. 581/2004 Z.z.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v prvom rade, ktory navrhol
uznesenie krajského sudu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, ze dia
10. jina 2009 mu bola postupena vec spolu s pravoplatnym uznesenim krajského sudu zo dia
10. marca 2009. Urad namietal procesny postup krajského stidu, nakolko mu nebolo riadne
dorucené ako ucastnikovi konania uznesenie krajského sudu sp. zn. 13S/112/2007-78 zo dna
10. marca 2009, pricom pasivne legitimovanym subjektom je Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou anie VSeobecnd zdravotna poistovia. Zakonom
¢. 581/2004 Z.z. preSla pdsobnost vydavat platobné vymery, ak ide o pohladavky
na poistnom na urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Podl'a ustanovenia § 81
citovaného zakona sa pravne postavenie doterajSej zdravotnej poistovne, jej prava
a povinnosti a zodpovednost v stuvislosti s vykondvanim zdravotného poistenia spravuju
doterajSimi predpismi. VSeobecnd zdravotna poistoviia ako verejnopravna institicia bola
procesne legitimovand ako Zzalovany spravny organ len do svojho zéaniku. Procesna
legitimacia byt ucastnikom konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ako zalovany
spravny organ jej zanikla transforméciou na akciovl spolo¢nost. Z uvedené¢ho dovodu je
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v predmetnej pravnej veci procesne pasivne legitimovanym subjektom Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou.

Urad rovnako namietal postup krajského sudu, ktorym prikdzal Uradu zistovat
podmienky dorucovania platobnych vymerov zalobkyni podrobnym vypocutim jej rodi¢ov,
priatela. Urad poukazal na to, Ze krajsky sud nepostupoval podla ustanovenia § 250ja ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, nevykonal to, ¢o mu ulozil svojim uznesenim Najvyssi sud
Slovenskej republiky, t.j. neodstranil pochybnosti o pravoplatnosti platobnych vymerov,
ale postupil vec bez odstranenia tejto pochybnosti Uradu, resp. nepostupoval v stilade
s ustanovenim § 2501 Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zéveru, Ze je vo vyroku vecne
spravne. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

V suvislosti s reformou verejného zdravotného poistenia, jeho organizacie a spravy,
uskuto¢nenou zakonmi ¢. 580/2004 Z.z. a¢. 581/2004 Z.z., doslo k zasadnej systémovej
zmene ohl'adom pradvomoci rozhodovat’ o pravach a povinnostiach poistencov pri vymdhani
poistného na zdravotné poistenie, poplatkoch z omeskania, ukladani pokut a podobne.
Tieto prdvomoci vykonavali zdravotné poistovne v ramci prenesen¢ho vykonu verejnej
spravy v zmysle zékona €. 273/1994 Z.z. Nadobudnutim ucinnosti novej pravnej Upravy
zdravotného poistenia boli zdravotnym poistovniam tieto pradvomoci odnaté a zdravotné
poistovne stratili postavenie organu verejnej spravy opravneného rozhodovat o pravach
a povinnostiach poistencov zdravotného poistenia. Uvedené pravomoci boli v celom rozsahu
prevedené na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory okrem iného vydava
platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky
na poistnom, uroky zomeSkania apohladavky vyplyvajice znezaplatenej uhrady za
neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podl'a osobitného predpisu (§ 18 ods. 1 pism. a/ bod 3
zdkona ¢. 581/2004 Z.z.). V désledku prenosu kompetencii doSlo k uplnému prevzatiu
vSetkych rozhodovacich pravomoci zdravotnych poistovni zalovanym v prvom rade
bez ohl'adu na to, ¢i rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ pred presunom kompetencii
na zalovaného v prvom rade, alebo az po fiom.

Ugelom prechodného ustanovenia § 84 zakona & 581/2004 Z.z. bolo &asové
ohranicenie vykonu rozhodovacej c¢innosti jednotlivych zdravotnych poistovni podla
dovtedajsich predpisov aurCenie momentu, od ktoré¢ho tato pravomoc presla vylucne
na zalovaného. To sa tykalo len tych spravnych konani, ktoré sa zacali u konkrétnej
zdravotnej poistovne aku ditu prenosu kompetencii na zalovaného v prvom rade neboli
pravoplatne skoncené. Pre tieto pripady zakonodarca explicitne stanovil, Ze neskoncené
spravne konania dokon¢i Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Z toho viak
nemozno vyvodit, ze tie spravne konania, ktoré boli pravoplatne skonfené za ucinnosti
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zakona ¢. 273/1994 Z.z., sa zalovaného netykaju. Takyto vyklad prechodnych ustanoveni
zékona ¢. 581/2004 Z.z. by viedol k nepripustnym doésledkom najmé v tom, ze pri vyuZziti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, pripadne prostriedkov spravneho dozoru podla
Spravneho poriadku, by v takychto veciach nemal kto rozhodovat. V sulade s principom
kontinuity verejnej spravy musi organ, ktorému zakon zveril ulohy na ur¢itom tseku verejne;j
spravy, tieto tlohy v plnom rozsahu plnit, pretoze vykon verejnej spravy pre ur¢itii oblast’
regulovanych spolocenskych vztahov nie je mozné prerusit alebo ukoncit’ (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 65/2008 zo dia 30. oktobra 2008).

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud mal konat' s Uradom pre dohl’ad nad zdravotnou
starostlivostou ako jedinym pasivne legitimovanym subjektom v celom konani. Na jednej
strane s Uradom konal (vyzyval Zalovaného na vyjadrenie sa knavrhu a zaslanie
administrativneho spisu, na ¢o Zalovany aj reagoval a vyjadrenie zaslal), na druhej strane vSak
konal so VSeobecnou zdravotnou poistoviiou ako verejnopravnou institiciou. Krajsky sud
preto pochybil, ked’ v celom konani nekonal len s Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a konal aj so VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, ktord vSak v danej dobe
nemala procesnil pasivnu legitimaciu, nemal jej preto svoje rozhodnutie dorucovat.
Aj napriek tomuto pochybeniu krajského sudu je vSak jeho rozhodnutie vo vyroku spravne.
Vychadzajuc z tejto skutoénosti Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podal
odvolanie vcas, pretoze napadnuté uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko bolo
dorucované subjektu, ktory nebol pasivne legitimovany (VSeobecnd zdravotnd poistovina)
a nebol teda ucastnikom konania.

Pokial' ide o zistovanie pobytu Zalobkyne v ¢ase dorucovania platobnych vymerov
odvolaci sud poukazuje na zistovanie krajského sudu ako aj na zalobkynou predlozené cestné
vyhlasenie A. R., otca jej priatel'a, Ze sa od augusta 2004 do decembra 2005 zdrziavala v jeho
dome. Z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze neprislo k fikcii dorucenia, a teda platobné
vymery nie su pravoplatné. Ak by vSak bol Zalovany opac¢ného ndzoru, t.j. Ze platobné
vymery su pravoplatné, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ustanovenie § 19
ods. 2 prva veta Spravneho poriadku, podl'a ktorého sa podanie posudzuje podl'a jeho obsahu,
a ustanovenie § 60 Spravneho poriadku (v spojeni s § 77 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z.z.),
podla ktorého odvolaci orgdn v spravnom konani (zalovany) je povinny preskumat
1 oneskorené odvolanie z toho hl'adiska, ¢i neodévodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo
zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Vychédzajic zuvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k 13S/112/2007-78 zo dna 10. marca 2009,
ktoré je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze ich ucastnikom nepriznal,
nakol’ko Zalobkyna si ndhradu trov konania neuplatnila a zalovanému v tomto konani ndhrada
trov konania neprinalezi.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



