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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
zalobcu Z. — E., s.r.o., so sidlom C., ICO: X., v dovolacom konani zastupené¢ho JUDr. E. R.,
advokatkou, so sidlom v N., proti Zalovanému N., §.p., so sidlom v T., o zaplatenie
620 452,40 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Nitra pod sp.zn. 25 C 274/2004,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z22. februara 2007 sp.zn.
7 Co 331/2006, takto

rozhodol:

Dovolaniec zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 4. maja 2006 ¢.k. 25 C 274/2004-368 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 603 178,40 Sk a trovy konania v sume
125 545,27 Sk krukdm jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. R., vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti zaloby o zaplatenie sumy 52 285,-- Sk konanie zastavil.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze podla Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zzalovaného 31.12.2003 (dalej len
»zmluva o najme®), sa predchodca zalovaného zaviazal poskytnut’ Zalobcovi platenu sluzbu —
ostrahu objektu. Z vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze tato sluzba spocivala nielen

vo forme vratnice (kontroly prichddzajucich a odchéadzajucich vozidiel a osob), ale tiez
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vo forme ostrahy celého objektu. Jej podstatou bolo, aby do objektu nevnikli nepovolané
osoby. Ked’Ze v noci z 8. marca 2004 na 9. marca 2004 sa nezndmy pachatel’ vlamal
do nebytového priestoru uzivaného Zzalobcom a odcudzil z neho finanéné prostriedky,
elektroniku a poskodil zariadenie, dospel k zéveru, ze Zzalovany neposkytoval tuto sluzbu
riadne. Porus$il tym pravnu povinnost’ vyplyvajicu pre neho zo zmluvy o najme. Toto
porusenie povinnosti spocivajice v tom, ze zalovany nezabezpecil dostatocne ostrahu objektu,
malo za nasledok vznik $kody na majetku Zalobcu. Zalobe preto vyhovel a zaviazal

zalovaného nahradit’ zalobcovi Skodu v sume 603 173,40 Sk.

Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 22. februara 2007 sp.zn. 7 Co 331/2006,
na odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujlicej ¢asti zmenil
tak, Ze zalobu zamietol a rozhodol o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal splnenie podmienok
vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
(dalej len OZ), teda porusenie pravnej povinnosti Zalovanym, existenciu Skody, pric¢innu
suvislost medzi porusenim prdvnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Pokial Zalobca
vyvodzoval porusSenie pravnej povinnosti zalovaného priamo zo zdkona ¢. 116/1990 Zb.
o najme a podndjme nebytovych priestorov uviedol, ze sluzbu dohodnuta ako ,,0strahu
objektu (vratnica)“ nie je mozné povazovat za beznu sluzbu spojent s n4jmom nebytového
priestoru, ale za sluzbu osobitnu. Porusenie pravnej povinnosti zalovaného v stvislosti s touto
sluzbou preto nie je mozné vyvodit z ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zékona.
Zodpovednost’ zalovaného nevyplyva ani z poruSenia ¢lanku II. bod 1. pism.c/ zmluvy
o najme. Vychadzal zo zistenia, Ze obsah sluzby spocivajlcej v ostrahe objektu bol v zmluve
zmluvnymi stranami dojednany nejasne. Kazda zo zmluvnych stran jej rozsah a povinnosti
z nej vyplyvajuce chapali rozdielne. Zalovany sa vSak nezaviazal vykonavat ostrahu
nebytovych priestorov uzivanych Zzalobcom, ani objektu, v ktorom sa tieto priestory
nachadzali a nebola dohodnutd ani ochrana jeho majetku nachadzajiceho sa v tychto
priestoroch. Zodpovednost’ Zalovaného nebolo mozné vyvodit’ ani z ustanovenia § 415 OZ,
ktoré upravuje vSeobecnu povinnost’ predchadzat’ hroziacim Skoddm. Napokon zalobca ani
netvrdil a nepreukazoval, aku vSeobecni povinnost, ktora by zakladala zodpovednost
v zmysle § 420 OZ, zalovany porusil. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti dospel, na rozdiel
od sudu prvého stupiia k prdvnemu nazoru, Ze zalobca nepreukazal splnenie predpokladov
vzniku obcianskopravnej zodpovednosti zalovaného za Skodu vyplyvajucu z porusenia

zmluvnej povinnosti alebo z pravneho predpisu. Zalovany teda nezodpoveda za $kodu, ktora



3 4 Cdo 142/2007

vznikla Zalobcovi v suvislosti s kradezou vykonanou nezndmym pachatelom v noci
7 8.3.2004 na 9.3.2004. Rozsudok okresného sudu vo vyhovujtcej Casti preto podla § 220

O.s.p. zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Vytykal krajskému sudu,
7e nevzal vobec do uvahy, Ze zalovany sa zaviazal sluzbu spocivajucu v ostrahe objektu
poskytnut’ nielen vo forme vratnice, ale iSlo o ostrahu celého objektu. Uviedol, ze krajsky sud
v tejto suvislosti mal vychddzat’ nie z ustanovenia, ktoré je obsahom zmluvy o najme, ale
z plnenia, ktoré zalovany vykonaval. Odvolaci sid nespravne postupoval aj v tom, ze
neprihliadol na vysku platby za tato sluzbu, ked’ nesprdvne zhodnotil ddkaz spojeny
s thradou za poskytovanie sluzieb vyplyvajuci z bodu II zmluvy o ndjme. K zabezpeceniu
poskytovania tejto sluzby zalovanym uviedol, Ze ochranu objektu treba povazovat
za osobitni zmluvni podmienku dohodnuti zmluvnymi stranami. So Zzalovanym ako
prenajimatel'om uzavreli zmluvu o najme, v ktorej sa Zalovany zaviazal, okrem beznych
sluzieb, poskytovat’ aj tito osobitnu sluzbu. Bolo vecou Zalovaného, akym spdésobom vykon
tejto sluzby zabezpeci. Nendlezitd je preto argumentécia krajského sudu, ze zalovany nebol
subjektom opravnenym v zmysle zakona ¢. 379/1997 Z.z. poskytovat’ sluzbu ochrany
majetku. Trval na tom, ze zalovany, ak sa k nieComu zaviazal, prevzal plni zodpovednost
za ochranu ich majetku. Povazoval za nepochybné, ze zo strany zalovaného doslo
k nedodrzaniu zmluvnych podmienok uvedenych v ¢lanku II. ods. 1 pism.c/ bod 1. zmluvy
o najme, a ze ich poruSenim bola zalobcovi spdsobend Skoda, za ktort zalovany nesie

zodpovednost’ v zmysle § 420 OZ.

Zalovany svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Hoci zalobca v dovolani vyslovne neuviedol dovolaci dovod, z obsahu jeho dovolania

nepochybne vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu z dévodu nespravneho pravneho
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posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. (vytyka odvolaciemu sudu, Ze pri usudku
o zodpovednosti zalovaného za Skodu nevzal do uvahy niektoré skutocnosti podl'a neho pre

vec vyznamné a ze nespravne zhodnotil vyznam inych hl'adisk vo veci zistenych).

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov, vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podl'a ktorého zalobca
nepreukdzal, Ze by Skodu nim uplatneni spdsobil Zalovany porusenim pravnej povinnosti
vyplyvajucej z pravneho predpisu, resp. zo zmluvy. Nie je preto dand jeho zodpovednost’

za Skodu v zmysle § 420 OZ.

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze tento pravny nazor, ktory sa stal

zékladom rozhodnutia odvolacieho sudu, treba povazovat’ za spravny.

Podrla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za skodu, ktorti spdsobil porusenim pravnej

povinnosti.

Podrla § 420 ods. 2 OZ skoda je spdsobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked’ bola sposobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouzili. Tieto osoby samy
za Skodu takto spdsobent podla tohto zakona nezodpovedajt; ich zodpovednost podla

pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podrla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdze, ze $kodu nezavinil.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podnijme nebytovych priestorov
ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel’ je povinny odovzdat’ nebytovy priestor ndjomcovi
v stave spdsobilom na dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady
udrziavat’ a zabezpeCovat riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim

nebytového priestoru spojené.
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Podla Clanku II. ods. 1 pism.c/ bod 1. s nazvom , Vyska a splatnost najomného,
sposob platenia“ zmluvy o najme dohodnutd vyska najomného za sluzby spojené

s prendjmom — ostraha objektu (vratnica) — je 60 000,-- Sk rocne.

Kedze zalobca vyvodzoval v stvislosti s uplatnenou skodou porusenie pravnej
povinnosti zalovaného prave z vyssie citovaného ustanovenia zdkona o ndjme a podnajme
nebytovych priestorov a z citované¢ho ¢lanku zmluvy o najme, sprdvne sa odvolaci sud
zaoberal otazkou, ¢i zalovanému vobec vyplyvali z tychto ustanoveni pravneho predpisu,
resp. zmluvy konkrétne povinnosti v spojitosti s vykonom poskytovanej sluzby, pripadne
akého boli charakteru a teda, ¢i Zalobca preukazal, Ze Skoda nim uplatnena bola spdsobena

poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného.

Odvolaci sud predovsetkym spravne v dovodoch rozsudku uviedol, ze zdkladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ st porusenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou
a zavinenie a Ze bremeno tvrdenia a dokazné bremeno preukédzat vznik Skody, porusenie
pravnej povinnosti a existenciu pri¢innej suvislosti medzi nimi, spo¢iva na Zzalobcovi

(zavinenie sa predpoklada).

Pokial’ Zalobca vyvodzoval v spojitosti s poskytovanim sluzby spocivajucej v ostrahe
objektu poruSenie pravnej povinnosti Zzalovaného z pravneho predpisu (zékona
¢. 116/1990 Zb.), odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze tento pravny predpis konkrétne
povinnosti prenajimatel’a s poskytovanim takejto sluzby neupravuje (upravuje len vSeobecne
povinnost’ prenajimatela zabezpecovat' riadne plnenie sluzieb spojenych s uzivanim
nebytového priestoru). Vyvodzovat poruSenie pradvnej povinnosti zalovaného ako
prenajimatel’a, v suvislosti s poskytovanim sluzby, akou je ochrana majetku najomcu
(zalobcu) ztohto pravneho predpisu, preto neobstoji. Napokon, dovolatel’ spravnost’ tohto
pravneho zaveru odvolacieho sidu v dovolani ani nenamieta. Naopak, v dovolani zhodne
s nazorom odvolaciecho sudu uvadza, ze tato sluzba je osobitného charakteru a Zze jej

podmienky vyplyvaju priamo zo zmluvy o ndjme.

Podla dovolacieho sudu, prave tu je podstata problému, pokial Zalobca vyvodzoval
poruSenie pravnej povinnosti zalovaného, v spojitosti so sluzbou spocivajiicou v ostrahe

objektu, z uvedenej zmluvy (konkrétne z jej ¢lanku II. ods. 1 pism.c/ bod 1.).
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Vo vSeobecnosti zdkladnym predpokladom mozného porusenia pravnej povinnosti
vyplyvajicej zo zmluvy je, ze ucastnici zmluvného vztahu jednotlivé prava a povinnosti

(obsah zmluvy) nalezitym spdsobom dohodnil.

V posudzovanej veci v zmluve o ndjme uzavretej medzi zalobcom ako najomcom
a pravnym predchodcom zalovaného ako prenajimatelom 31.12.2003, nie je vyslovne
upraveny zavidzok zalovaného poskytnit' Zalobcovi strdznu sluzbu. V inkriminovanom
¢lanku, z ktorého Zalobca vyvodzuje poruSenie pravnej povinnosti zalovaného, sa zmluva
obmedzila len na stanovenie vySky ndjomného a sposobu platenia, okrem iného, aj
za ,,ostrahu objektu (vratnica)”“. V zmluve teda nie je vobec dohodnuty rozsah, v akom je
zalovany povinny tito sluzbu zalobcovi poskytnit’ a nie st v nej uvedené ani tomu
zodpovedajuce prava apovinnosti ucastnikov zmluvy. Zmluva teda postrada aktukol'vek
dohodu o jej obsahu, pokial’ ide o poskytovanie tejto sluzby. Kedze zalovany v konani
nepoprel, ze uzavrel so zalobcom dohodu o poskytovani sluzby spocivajicej v ostrahe
objektu, avSak len vo forme vratnice a z textu zmluvy z ¢lanku, na ktory zalobca odkazuje,
mozno vyvodit' nanajvy$ uzavretie poskytovania sluzby v takejto forme, mozno mat
za preukazané (ako to spravne ustalil aj odvolaci stid), Ze zalovany sa zaviazal Zalobcovi tato
sluzbu poskytovat’ len v uvedenej podobe. Zalovany sa rozhodne v zmluve o najme vo vzt'ahu
k Zzalobcovi nezaviazal vykonavat ostrahu po celom vonkajSom obvode objektu, ani
samostatne ostrahu nebytovych priestorov uzivanych zalobcom, ani objektu, v ktorom sa tieto
priestory nachadzali a nebola dohodnuté ani ochrana jeho majetku nachadzajiuceho sa v tychto
priestoroch. Podl'a nazoru dovolacieho sidu, z hl'adiska obsahu zavizku, nemohlo byt
rozhodujuce to, ¢o Zalovany v kriticky ¢as v skuto¢nosti vykonaval, lebo s inym subjektom
mohol byt rozsah ochrany dohodnuty inak. Napokon, zalovanému ni¢ nebranilo, aby v ramci

ochrany vlastného majetku, tito vykonaval aj nad rdmec dohody uzavretej so Zalobcom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca v konani netvrdil, Ze by zalovany v kriticky cas
sluzbu formou vrétnice neposkytoval. Rovnako netvrdil ani to, ze by nezndmy pachatel’, ktory
vykonal v nimi uzivanych nebytovych priestoroch kradez vldmanim, vosiel do objektu, resp.
tento opustil v priestoroch vratnice. Tato skutoCnost’, ktora by pripadne mohla byt pravne
vyznamna z hl'adiska mozného porusenia pravnej povinnosti zalovaného, ani inak nevysla

v konani najavo.
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Odvolaci sud dospel preto k spradvnemu zaveru, Ze zalobca nepreukézal porusenie
zmluvne dohodnutej pravnej povinnosti zalovan¢ho v suvislosti s poskytovanim sluzby
spocivajicej v ostrahe objektu. Z uvedeného zéveru odvolaci sud spravne vyvodil, Ze nie je
naplneny jeden zo zakladnych predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti Zalovaného
za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ ateda, Zze Zalovany za Skodu spOsobent na majetku

zalobcu nezistenym pachatel'om, nezodpoveda.

K namietke zalobcu uvedenej v jeho dovolani, ze odvolaci sud neprihliadol na rozsah
poskytnutého peniazného plnenia za tito sluzbu, ktory bol podl'a neho dostacujici na to, aby
neSlo o platenie vratnika, ale aby Zzalovany poskytoval skuto¢ne strdzenie objektu, treba
uviest’, Ze samotnd vyska dohodnutého plnenia (aj ta bola v zmluve dohodnut4 nejasne) este
nedokazuje to, aky rozsah sluzby ma jej poskytovatel' poskytnit. Prave z dovodu vysky
pozadovaného plnenia za tto sluzbu (samozrejme aj z d’alSich dovodov), bolo vecou Zalobcu
a v jeho zadujme, aby bol v zmluve nalezitym spdsobom uvedeny rozsah, v akom je Zalovany
povinny tato sluzbu zalobcovi poskytnit’ a dohodnut’ tomu zodpovedajice prava a povinnosti
ucastnikov, vc¢itane pripadnej zodpovednosti za porusenie povinnosti poskytovatelom sluzby.
Zalobca si uZ pri uzatvarani zmluvy musel byt vedomy toho, e v opacnom pripade, ak dojde

medzi ucastnikmi k sporu, nesie zvysené riziko jeho mozného netispechu v spore.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobca napadol dovolanim vecne
spravny rozsudok odvolacieho sudu. KedZe v konani neboli zistené¢ vady uvedené v § 237
O.s.p. akonanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému viak v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2008 JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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