Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/106/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. C. nar. X., bytom
T., V. ¢ X. proti odporkyni Socialnej poistovni Vv Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o

invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z

23. marca 2011, ¢.k. 24Sd/38/2011-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského

sadu v Ziline z 23. marca 2011, &.k. 24Sd/38/2011-25, odmieta.
Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. marca 2011, ¢k. 24Sd/38/2011-25, podla
§ 2505 ods. 3, 2501 ods. 2 a 250q ods. 2 OSP zrusil rozhodnutie odporkyne z 22. septembra
2010 cislo X. avec jej vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel’ke nepriznal néhradu trov

konania.

Sud prvého stupna preskimal rozhodnutie, ktorym odporkyna zamietla ziadost
navrhovatel’ky 0 invalidny dochodok z dovodu, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna. Sud
rozhodol tak s odovodnenim, ze rozhodnutie odporkyne je nepreskiimatelné pre neuplnost’

Spisov.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP
S pouzitim § 2501 ods. 2 OSP stym, Ze Gspesna navrhovatelka nahradu trov konania

neuplatnila.
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Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie. Ziadala, aby jej bol priznany
invalidny dochodok, pretoze jej zdravotny stav je nepriaznivy. Poukédzala na vySetrenie

posudkového lekara z O., ktory na zaklade zdravotnej dokumentacie uznal, Ze je invalidna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok siadu prvého stupna adospel kzaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel’Ky nemozno vyhoviet.

Ugastnik moZe napadnut’ rozhodnutie siidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon

nevylucuje (§ 201 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Ustanovenim § 201 OSP sa stanovuje okruh 0sob, ktoré st opravnenymi osobami na
podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Na podanie odvolania st opravneni
ucastnici konania. Neznamend to vSak, ze opravnenym na podanie odvolania je kazdy
ucastnik. Opravnenym na podanie odvolania je len ten z ucastnikov, ktorému tymto
rozhodnutim siudu bola spdsobend urcitd ujma. Odvolanie preto nemoédze podat ten

z ucastnikov, ktorému sa v celom rozsahu vyhovelo.

V prejednavanej veci ide o takyto pripad. Navrhovatel’ka opravnym prostriedkom,
ktory dosiel na sud prvého stupna 7. februara 2011 ziadala preskimat rozhodnutie odporkyne
22. septembra 2010 cislo X.. Std po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
v rozsahu a z dévodov uvedenych v opravnom prostriedku dospel k zaveru, ze rozhodnutie

a postup spravneho organu nie je v stilade so zdkonom.

To znamena, Ze krajsky sid navrhu navrhovatel’ky Vv plnom rozsahu vyhovel, ked’
zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel’ka preto nie je

osobou opravnenou podat’ proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie.

Na odvolanie navrhovatel’ky je potrebné poznamenat, ze v zmysle § 250q ods. 2 OSP
0 opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskumané rozhodnutie spravneho
organu potvrdi alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Toto zdkonné ustanovenie neddva
stdu moznost' rozhodnutie spravneho organu zmenit. Odporkyia v d’alSom konani opét
posudi zdravotny stav navrhovatel’ky a nasledne na zaklade jej ziadosti o invalidny déchodok

z 3. decembra 2009 znova rozhodne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dévodu odvolanie podla § 218
ods. 1 pism. b) OSP odmietol.

Neuspesna odporkyna nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a uspesnej
odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli. Preto odvolaci sid nadhradu trov odvolacieho

konania podl'a § 250k OSP ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kral'ova



