Najvyssi sud 1 Cdo 117/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. B., bytom S., v
dovolacom konani pravne zastipena JUDr. J. P.; spolo¢nost’ advokatov P., P., proti
zalovanému: JUDr. J. G., spravca konkurznej podstaty upadcu J. B., bytom S,
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 5C 1058/1998, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
Vv Presove z 25. maja 2011 sp. zn. 10 Co 48/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dna 8.06. 2010 ¢.k. 5C/1058/1998-540 rozhodol
na zaklade navrhu zalobkyne tak, ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov sa prikazuje do vlastnictva Zalobkyne:

stavby ,,Budova", sup. ¢islo X, postavena na parcele ¢. X s prisluSenstvom, zapisana na LV ¢.

X, k. 0. S., obec S., okres S. v hodnote 564.000,- EUR,
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rodinny dom, sup. ¢islo X, postaveného na parcele ¢. X, na Ul. J. G. X vo S. s prislusenstvom
s pozemkom pare. ¢islo X, zapisané na LV ¢. X, k. 0. S., obec S., okres S. v hodnote 69.700,-
EUR.

Do vlastnictva zalovaného sa prikazuje:

stavby ,,RozSirenie autoservisu B.", stp. ¢islo X, postavenej na parcele ¢. X s prislusenstvom,

zapisanej na LV ¢. X, k. u. S., obec S., okres S., v hodnote 72.300,- EUR,

stavba ,,STK, Vystavny pavilon", stp. ¢islo X, postavenej na parcele €. X, s prislusenstvom a
pozemkami pare. ¢islo X, zapisanej na LV ¢. X, k. 6. S., obec S., okres S. v hodnote 177.000,-
EUR,

stavba |, Pristavby CS, prevadzky P.", stp. ¢&islo X, postavenej na parcele & X s

prislusenstvom, zapisanej na LV ¢. X, k. . S., obec S., okres S., v hodnote 91.700,- EUR,

pozemky a to parcela ¢. X - trvalé travne porasty vo vymere X m?, parcela ¢. X - trvalé travne
porasty vo vymere X m?, zapisané na LV & X, k . u. B., obec K. B., okres K., v hodnote
199.000,- EUR.

Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanému na Uplné vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 46.850,- EUR a to v lehote do 30.11.2010.
V prevySujucej Casti navrh Zalobkyne zamietol. UloZil Zalobkyni a zalovanému zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za vyporiadanie BSM v sume 35.211,- EUR na ucet
Okresného sudu Svidnik a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyslovil, ze

ziadny z ucastnikov nemad pravo na nahradu trov konania

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri vyporiadani veci zobral do tvahy, ze
hotel R. a rodinny dom uziva Zalobkyna, hodnotu hotela stanovil s ohl'adom na 3 znalecké
posudky vyhotovené nestrannymi znalcami. Zamietnutie Zaloby tykajucich sa poloZiek 10 az
17 ( osobné motorové vozidlo Renault Lagana, EC X, osobné motorové vozidlo Renault
Tvingo EC X, osobné motorové vozidlo Renault Trafic EC SKA X, pohl'adavka vo vyske
2.000.000,- SKK uplatnenej upadcom ako investicia do hotela D., stavebna plosina, ktorej
presnu Specifikaciu zalobkyna mala dodatoéne upresnit, finanéné prostriedky vo vyske
4.500.000,- SKK, suma 1.000.000,- SKK vybrata z Gétu ucéastnikov konania a to J. B., v
mesiaci september 1996 a suma 160.000,- SKK vratenu za nerealizovanu kiipu nabytku, ktora

sumu prevzal J. B., ) lebo nebolo preukazané, Ze tieto veci patria do BSM, pricom zdoéraznil,
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ze spor prebiecha od roku 1998, Zalobkyna klasifikovala polozky 1-17 na pojednavani dna
10.7.2001, teda pred 9 rokmi, pricom ddkazy a doklady ani na vyzvu sudu za toto dlhé

obdobie nepredlozila do spisu.

Krajsky std v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo dia 25.05.2011 sp.zn.
10Co 48/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia stym, Ze povinnost na finan¢né
vyrovnanie je povinna zalobkyna splnit’ do 30. dni od pravoplatnosti rozsudku, nepripustil J.
B. ako vedlajsieho ucastnika do konania na strane Zalovaného, odvolanie J. B. proti rozsudku
odmietol; stcasne nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze sa plne stotoznil so zavermi sudu prvého stupna a jeho
rozhodnutie v celom rozsahu odkazal. Vzhl'adom na rozsah uloZenej povinnosti uloZenej

zalobkyni upravil iba lehotu na plnenie.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala v€as dovolanie zalobkyna a ziadala,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu u avec mu vratil na nové konanie.
Dovolanie, ktorého pripustnost odvodzovala od ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p.
Vv spojeni s § 237 pism. f) O.s.p. odovodnila tym, Ze postupom prvostupiiového a odvolacieho
sudu bolo poruSené jej zédkladné pravo na spravodlivé konanie tak, ako je garantované
Vv ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod. Namietala, Ze prvostupiiovy
sud si nesplnil poucovaciu povinnost podla § 120 ods.4 O.s.p., vyzval ucastnikov na
prednesy zavere¢nych reci skor ako vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Trvala na tom, Ze ak
by bolo realizované poucenie podla zdkona, aj rozsah navrhovanych dokazov by bol iny.
Rozsudky stdov nizsich stupiiov sa podla nazoru dovolatel'’ky vyznacuji aj arbitrarnost'ou

a nedostatoénym zdovodnenim.

Zalovany sa k dovolaniu vyjadril vtom smere, ze dovody dovolania si identické

s dovodmi odvolania zalobkyne, a preto navrhuje aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
stidu prvého stupna. Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ v zmysle
§ 238 O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim Zalobkyne je napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym

je dovolanie pripustné; pripustnost’ jej dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie by vzh'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sud
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tto zdkonnu povinnost, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g)
O.s.p. (t]., ¢i v prejednavanej veci nejde 0 pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého i¢astnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika pred sidom konat’ a rozhodovania
vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stdom). Pripustnost’ dovolania
z hladiska § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ka tvrdi, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az



1 Cdo 117/2011

vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

I ked’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod zarucuje pravo na
spravodlivé stdne konanie, neustanovuje ziadne pravidld pre pripustnost dokazov alebo
sposob, ktorym maji byt posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené
vnatrodtatnym pravom a vnutrodtatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky pripustnost’
dokazov neupravuje, ale ponechdva jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné
koédexy. Takisto vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je
zasadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite nédvrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na

jeho vykonanie (I. US 52/03).

Pod odinatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom

chranenych zaujmov.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit
ucastnikov, ze vSetky dokazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznacit’ najneskér do
vyhladsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy
a skutocnosti predlozené a oznacené neskor stid neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené

neskor st odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a .

Poucovacia povinnost’ podla tohto ustanovenia je obdobnd ako poufovacia povinnost’
sudu v rdmci pripravy pojednavania. Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonceni
dokazovania alebo pred rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania poucit ucastnikov v
rozsahu, ktory sa tyka jednak casu, do ktorého mozno predlozit' alebo navrhnut ddkazné
prostriedky, jednak dosledku nesplnenia tejto povinnosti, t.j. o tom, Ze na neskor predlozené

alebo oznacené dokazy a skutocnosti sid neprihliadne atiez aj vyznamu a pouzitelnosti
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neskor predlozenych alebo oznacenych dokazov a skutocnosti len v rozsahu a za podmienok

uvedenych v § 205a.

Predovsetkym treba uviest, Ze splnenie tejto poucovacej povinnosti ma rozhodujici
vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost” napadnut’ toto rozhodnutie v riadnom,
pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoze jeho obsahom je vyznamné
obmedzenie predkladat’ alebo oznacovat’ v d’alSom konani dokazné prostriedky a skuto¢nosti,
hoci objektivne existuju (tzv. neuplnd apeldcia).Vyznam tejto poucovacej povinnosti treba
vidiet’ aj v tom, ze spravidla ide o poslednt redlnu moZznost’ predlozit’ alebo oznacit’ dokazné
prostriedky a skutocnosti, ktoré by mohli priniest’ skutkové poznatky nevyhnutné na uspech
zaloby alebo U¢inni obranu proti nej. Dolezitost’ nalezitého poucenia ma miesto najmi vo
veciach, v ktorych sa nariadilo viacero pojednavani, v priebehu dlhsieho, niekedy aj
viacro¢ného obdobia, takze i€astnici sporu nemaji vzdy realnu prilezitost’ spravne pochopit’
procesny vyznam poucenia, ktoré je ex lege zdvereCnym tkonom v dokazovani majicim

vyznam aj pre spravodlivost’ rozhodnutia vo veci same;.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi¢na a prejednacia
zésada. Utastnici sa v fiom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol Gi¢el konania najmi tym,
ze pravdivo a Uplne opiSu vsetky potrebné skuto¢nosti a oznacia dokazné prostriedky (vid’
§ 101 ods. 1 O.s.p.) a st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale
rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona (vid® § 120 ods. 1 O.s.p.). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalobkyia svoje pravo navrhnit’ vykonanie toho - ktorého dokazného prostriedku
ako ucastnicka konania vyuzila. V navrhu na zacatie konania na existenciu tvrdenych
skutoc¢nosti oznacila dokazy (listy vlastnictva, znalecké posudky). V podani z 19. aprila 1999
( ¢.I1. 16 spisu ) oznacila d’alSie dokazy, ziadala aby zalovany predlozil dafové priznania,
uctovné doklady, tykajuce sa prevadzky cerpacich stanic, technické preukazy motorovych
vozidiel, doklady suvisiace s rekonstrukciou hotela D. ). V d’alSom podani z 8.8.2001 navrhla
k polozkam 1.-17. navrhu zabezpeCit konkrétne listinné dokazy, pokial’ ide o polozku 17,
navrhla vysluch blizsie neSpecifikovanych svedkov. Sud prvého stupiia vykonal dokazy, ktoré
podla jeho uvazenia boli potrebné pre rozhodnutie vo veci, na pojednavani konanom dna

8.6.2010 (¢.1. 534 p.v. spisu) po prednese zavereénych re¢i Gcastnikov vyhlasil dokazovanie
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za skoncené. Z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze sud prvého stupna ucastnikov poucil podla §
120 ods.4 O.s.p viackrat, naposledy Vv pozvanke na pojednavanie konanom 15.12.2009
(¢.1.504).

Dovolatel’ke ziadna ujma formalna a ani materialna na jej pravach nebola spdsobena,
pretoze tato ziadne nové skutoCnosti ani nové dokazy V odvolani neuviedla a okrem
znaleckého dokazovania na zistenie hodnoty hotela , iny dokaz v odvolacom konani neziadala
vykonat’. Pokial' vzh'adom na nezmenené skutkové okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru,
ze v odvolacom konani nie je potrebné doplnit’” dokazovanie podla § 213 ods. 3, 4 O.s.p.
podanim pisomného znaleckého posudku, potom tento procesny postup odvolacieho sudu
nemozno povazovat na odnatie moznosti konat’ pred stdom. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje na to, ze zakonom ¢. 353/2003 Z. z., ktorym bol novelizovany Obciansky sudny
poriadok s uc¢innost'ou od 1. septembra 2003 umoznil sudu, aby ucastnika poucil nielen ustne,
ale pripadne aj pisomne, a nie len pred skoncenim dokazovania, ale aj po zacati konania.

Navrhovatel’ka, resp. jej pravny zastupca tymto sposobom pouceni boli.

Pokial’ zalobkyna namieta, Ze k odilatiu moznosti konat pred sidom doslo pri
vykonavani dokazovania, nepriznanim vyznamu urcitému dokazu (znaleckému dokazovaniu),
k tomu dovolaci std uvadza, Ze nevykonanie dokazov podla predstav navrhovatel’ky nie je
postupom, ktorym by jej sud odnal moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sidu, a nie ucastnikovi konania. ( § 120 ods.1
O.s.p. ) Ak std niektory dokaz nevykonand, moézZe to viest' nanajvy$ k jeho nespravnym
skutkovym zaverom a teda v kone¢nom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak
K zmétocnosti rozhodnutia  (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti

a stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999 ).

Dovolatel’ka d’alej tvrdi, Ze rozsudky sudov niZSich stupiiov st nepreskumatelné,
resp. nedostato¢ne odévodnené. K tomu dovolaci sud uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré

strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto
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aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ aj na to, ze sucastou zakladného prava na
stdnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je pravo na oddvodnenie, ktoré¢ho Struktira je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato
norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani,
zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (Il. US 78/05). Navyse, odvolaci sid v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane
vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
nazoru, ze skutkové a pravne zdvery odvolacieho sidu nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluéitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spifia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci std

neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobkyne.

V ramci toho prieskumu preto dovolaci sud ustalil, Ze nedoslo k vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. zakladajticej pripustnost a dovodnost’ dovolania, t.j. Ze odvolaci sid svojim

postupom neodilal Zalobkyni moznost” konat’ pred sadom.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani nebola zalobkyna tspeSna; pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo
vV dovolacom konani nepodal navrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 0ds. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



