Najvyssi sad 5To 15/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obzalovanému J. M. aspol. pre prefin podplacania spolupachatel’stvom podla § 20,
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ainé o odvolaniach prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych J. M., M. M.
a RNDr. F. O. proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo 16. aprila 2010,
sp. zn. PK-2T 18/2009, na neverejnom zasadnuti konanom 2. juna 2011 v Bratislave takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok

zrusuje.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia suadu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného siidu v Pezinku zo 16. aprila 2010, sp. zn.
PK-2T 18/2009, boli obzalovani J. M. a M. M. uznani za vinnych z pre¢inu podplacania
spolupachatel’stvom podla § 20, § 333 ods. 1 Tr. zak. a obzalovany RNDr. F. O. zo zlo¢inu

prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

obZalovani J. M. a M. M.
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J. M. prostrednictvom M. M. na blizZSie nezistenom mieste V. v obdobi od 10. decembra 2007
do 12. marca 2008 prislibil obzalovanému RNDr. F. O. finan¢ny tplatok vo vyske 340 000
Sk (11 285,32 €) za to, ze ako poslanec M. zvoleny ako nezavisly kandidat na spolocnej
kandidatke politickych stran S.S.H.S. bude sam hlasovat’, a zabezpeci aj d’alSie poslanecké
hlasy svojho poslaneckého klubu potrebné na schvalenie dvoch poslaneckych navrhov
tykajicich sa vprvom navrhu schvélenia prevodu vlastnictva nebytového priestoru
nachadzajiceho sa v rodinnom dome na ul. H., ¢islo parcely X., na prizemi so vstupom z H.
s vymerou 130,16 m? vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, zariadeniach
domu a alikvotnej Casti pozemkov o velkosti 3 165/10 000 prislachajuceho k nebytovému
priestoru pre najomcu nebytového priestoru podnikatel'sky subjekt J. M., S., za cenu
3620 000 Sk (120 161,98 €) a v druhom navrhu odpredaja bytov C. v rodinnom dome H.,
stpisné &islo X. na parcele ¢&. X., k.. S.S., v rozsahu byt C. vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo
velkosti 3 337/10 000 pre J. M. a A. M. za kapnu cenu 870 000 Sk (28 878,71 €) a byt C.,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu ako aj
spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo vel'kosti 3 498/10 000 pre Mgr. J. U. za kupnu cenu
1 000 000 Sk (33 199,92 €),

obzalovanv RNDr. F. O.

V presne nezistenom case v obdobi od 10. decembra 2007 do 12. marca 2008 na blizsie
nezistenom mieste V. ako poslanec M. zvoleny ako nezavisly kandidat na spolocnej
kandidatke politickych stran S.S.H.S., si dal sl'ubit’ od obzalovaného J. M. prostrednictvom
obzalovaného M. M. finan¢nu hotovost’ vo vyske 340 000 Sk (11 285,32 €) za to, Ze na
rokovaniach M. pri schval'ovani dvoch samostatnych navrhov tykajtcich sa v prvom navrhu
schvalenia prevodu vlastnictva nebytového priestoru nachadzajiuceho sa v rodinnom dome na
ul. H., supisné ¢islo X., k.a. S.S. €. parcely X., na prizemi so vstupom z H. s vymerou 130,16
m?, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych astiach, zariadeniach domu a alikvotnej
Casti pozemkov 0 vel'kosti 3 165/10 000 prisluchajuceho k nebytovému priestoru pre ndjomcu
nebytového priestoru podnikatel'sky subjekt J. M., S., za cenu 3620000 Sk
(120 161,98 €) a v druhom navrhu odpredaja bytov C. v rodinnom dome H., supisné &islo X.

na parcele &. X., k.i. S.S., v rozsahu byt C. vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
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Castiach a zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti
3 337/10 000 pre J. M. a A. M. za kapnu cenu 870 000 Sk (28 878,71 €) a byt C., vratane
spoluvlastnickeho ~ podielu  na  spoloénych  ¢Castiach  azariadeniach ~ domu
ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti 3 498/10 000 pre Mgr. J. U. za
kapnu cenu 1 000 000 Sk (33 199,92 €) bude ako poslanec M. hlasovat’ za ich schvalenie
a taktiez aj za to, Ze zabezpec¢i dalSie poslanecké hlasy svojho poslaneckého klubu, pricom

diia 11. marca 2008 na XIII. rokovani M. hlasoval za tieto navrhy.

Za to boli obzalovani J. M. a M. M. odstdeni podla § 333 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia
§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest, a to obzalovany J. M. vo vyske 7 000 €
a obzalovany M. M.. vo vyske 3 000 €.

Podl'a § 57 ods. 2 Tr. z&k. vymoZena suma penazného trestu pripada Statu.

Pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil sud
podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. obom obzalovanym néhradné tresty odnatia slobody vo vymere

6 (Sest’) mesiacov u kazdého z nich.

Obzalovany RNDr. F. O. bol odsudeny podla § 329 ods. 1 Tr. zak.

na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne

odloZeny.
Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. stanovil obzalovanému skusobnu dobu 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. std ulozil obzalovanému zékaz stretdvania

sa s obzalovanymi J. M. a M. M. pocas skiSobnej doby podmiene¢ného odstidenia.
Podrla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému aj pefiazny trest vo vyske 5 000 €.

Podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. rozhodol, Ze vymoZena suma peniazného trestu pripada

Statu.

Pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1(jeden)

rok.
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Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému aj trest zdkazu ¢innosti

vykonu akejkol'vek funkcie v organoch miestnej samospravy na dobu 5 (pat) rokov.

Naproti tomu S$pecializovany trestny sud tym istym rozsudkom obzalovaného
Ing. P. C. oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby pre skutok
po pravnej stranke posudeny ako zlodin zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 140 pism. a/ Tr. zék., ktoré¢ho sa mal

dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

dna 28. februara 2008 ako poslanec M. po otvoreni XIII. rokovania M. v rozpore s
§ 14 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 a § 16 Rokovacieho
poriadku M. v umysle zadovazit' pre obzalovaného J. M. neopravneny prospech, ucelovo
predlozil dva uz predtym neschvalené poslanecké navrhy
bez prerokovania v majetkovej komisii a v mestskej rade tykajice sa v prvom rade navrhu
schvalenia prevodu vlastnictva nebytového priestoru, ktory sa nachadza v rodinnom dome
na ul. H., supisné ¢islo X., katastralne uzemie S., ¢islo parcely X., na prizemi so vstupom z H.
s vymerou 130,16 m?, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, zariadeniach
domu a alikvotnej Casti pozemkov o velkosti 3 165/10 000 prislachajuceho k nebytovému
priestoru, pre najomcu nebytového priestoru podnikatel'sky subjekt J. M., S., za cenu
3620 000 Sk (20 161,98 €) a druhy navrh tykajuci sa odpredaja bytov C. a C. v rodinnom
dome H., supisné &islo X., na parcele ¢. X., k. u. S.S., vrozsahu byt C., vratane
spoluvlastnickecho podielu na spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu ako aj
spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti 3 337/10 000, pre J. M. a A. M. za kapnu
cenu 870 000 Sk (28 878,71 €) abyt C., vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku vo velkosti
3498/10 000, pre Mgr. J. U. za kapnu cenu 1 000 000 Sk (33 199,92 €) takym sp6sobom, aby
sa poslanci zGCastneni na predmetnom rokovani nemali moZnost' s tymito navrhmi
oboznamit’, aby ani nevedeli ¢o bolo predlozené, ¢o malo napomoct’ hlasovaniu v prospech
odpredaja tychto nehnutel'nosti na zdklade ¢oho boli poslancami predmetné navrhy schvalené
a zaradené do rokovania na predmetnej schodzi ako samostatné body C. 3/1 a 23/2 a dia
11. marca 2008 boli poslancami M.M. na pokra¢ovani XIIl. rokovania M.M.M. aj
poskytnutim jeho poslaneckého hlasu schvalené, pricom postupoval aj v rozpore s § 25 ods. 1

pism. d/ a § 26 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadenti,
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pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice
0 hlavnom pojednavani prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) do viny u obzalovanych J. M. a M. M., do viny
i trestu v pripade obzalovaného RNDr. F. O. ado oslobodenia v pripade obzalovaného
Ing. P. C. a obzalovani J. M., M. M. a RNDr. F. O. podali odvolanie do viny. V¢as podané
odvolanie vsetci odovodnili v osobitnom pisomnom podani, obzalovani prostrednictvom

svojich obhajcov.

Prokurator v pisomnych dovodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava
Vv neprospech obzalovanych. Vyslovil ndzor, ze obzalovany RNDr. F. O. konal ako verejny
Cinitel' (§ 128 ods. 1 Tr. zdk.), ked’Zze konal ako poslanec orgédnu tizemnej samospravy.
Pripustil, Ze obzalovany nemal sdm o sebe rozhodovaciu pravomoc, ale je zrejmé, Ze nie
kazdy obCan ma pravo rozhodovat’ o navrhu na odpredaj majetku mesta, ale toto pradvo ma
presne vymedzeny okruh osob, medzi inymi aj poslanci M.M., teda osoby pri vykone funkcie
verejného Cinitel'a. Obzalovany sa dopustil konania v stvislosti s vykonom funkcie verejného
Cinitel'a — poslanca M.M., pretoze pravo hlasovat’ o takychto navrhoch mo6zu len poslanci
M.M., ktori s verejnymi Cinitel'mi. Ak obZalovany prijal uplatok za hlasovanie v M., konal
ako verejny Cinitel. Potom obZalovany J. M., ktory prostrednictvom obzalovaného M. M.
poskytol obzalovanému RNDr. O. ako poslancovi M.M. tplatok za jeho kladné hlasovanie za
navrh na odpredaj majetku mesta a za ziskanie dalSich poslaneckych hlasov, tak poskytli

uplatok verejnému Cinitel'ovi.

K oslobodzujlicej casti rozsudku prokurdtor v odvolani uviedol, Ze obzalovany
Ing. P. C. ako poslanec M.M. mal v zmysle § 65 ods. 2 rokovacieho poriadku M. opravnenie
predkladat’ mestskému zastupitel'stvu podnety a navrhy, ale na druhej strane rokovaci
poriadok upravuje aj postup, akym spdsobom sa navrhy predkladaju. Pripravu materidlov
k rokovaniu M. M. upravuje § 14 rokovacieho poriadku, podl'a ktorého maju byt predkladané
materidly vypracované tak, aby poskytovali pravdivé, pravne a vecne overené informacie,
ktoré vystizne a zrozumiteI'ne objasiiujii problém, ktory ma byt prerokovany. Podl'a odseku 2
predmetného ustanovenia, material, ktory nebol spracovany a predlozeny podla odseku 1,
nemdze byt predmetom rokovania M. M. Mimoriadne mozno takyto navrh predlozit’ aj na

navrh poslanca mimo programu rokovania. Co sa tyka zarad’ovania ndvrhov na rokovanie
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M.M. prokurator poukazal na § 15 ods. 1, ods. 2, ods. 3 rokovacieho poriadku ako aj na
ustanovenie § 25 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.
V danom pripade obzalovany Ing. P. C. nepostupoval v stlade s citovanymi ustanoveniami.
Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, ze predmetné navrhy predlozil
ucelovo priamo na rokovani M. M. tak, aby sa poslanci s tymito navrhmi nemohli vopred
oboznamit’. Obzalovany podla prokuratora svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej

podstaty Zalovaného zloc¢inu.

V zavere svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanym
J. M., M. M. aRNDr. F. O. zrusit vo vyroku o vine a konanie obzalovanych J. M. a M. M.
kvalifikovat’ podl'a obzaloby ako pre€in podplacania spolupachatel’stvom podla § 20, § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a konanie obzalovaného RNDr. F. O. ako zlo¢in prijimania
tplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. Co sa tyka uloZenych trestov, nema vyhrady voéi
trestom ulozenym obzalovanym J. M. a M. M. Obzalovanému RNDr. F. O. navrhol ulozit
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupfiom strdZenia, s ostatnymi trestami utohto obzalovaného vyslovil

spokojnost’.

V pripade obzalovaného Ing. P. C. navrhol oslobodzujici vyrok napadnutého
rozsudku zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Obzalovany J. M. v dévodoch svojho odvolania uviedol, ze sud sa v jeho pripade
nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Nad’alej trva
na tom, Ze zalovaného skutku sa nedopustil, nikomu tplatok nesl'ubil, ani nedal. Vytykal sudu
prvého stupiia, ze celé rozhodnutie o jeho vine je zalozené iba na zdznamoch z odpocuvania
telefonickych hovorov. V suvislosti s tymito zdznamami uviedol, Ze nie vsetko, ¢o odznelo
v ramci telefonickych hovorov bolo vazne myslené a pravdivé. Vécsina jeho vyrokov bola
vedena v snahe dosiahnut’ ciel’, ktory bezprostredne sledoval, aby sa cela zalezitost” odpredaja
bytu a nebytovych priestorov pohla z mitveho bodu a cely proces sa uzavrel. S touto jeho
obranou sa std prvého stupiia nezaoberal. Dalej poukazal na skutoénost’, Ze svedok Ing. J. M.
podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky staznost, kde namietal, e vydanim prikazu na
jeho odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky doslo k poruseniu jeho zakladnych

prav, pri¢om ustavny std jeho staznost’ prijal. Na potvrdenie toho dolozil k odvolaniu kopiu
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uznesenia Ustavného sadu, ¢. k. ILUS 176/2010-9, z 8. aprila 2010. Podl'a jeho nazoru mal
sud vyckat’ na rozhodnutie ustavného sudu o podanej st'aznosti, pretoze sa tym vyriesi otazka,
¢i prikaz na odpoéuvanie jeho telefonu bol vydany v sulade s Ustavou, resp. s medzinarodnou

zmluvou o T'udskych pravach.

Okrem toho vytykal, Ze vySetrovatel’ uz v pripravnom konani podrobil selekcii ziskané
zaznamy Z odpocuvania telefonickych hovorov a predlozil sudu iba niektoré nahravky, ktoré
on sam povazoval za relevantné. Neda sa vylucit, ze z d’alSich zaznamov, ktoré boli
uskuto€nené a ktoré nemal sud k dispozicii, mozno dospiet’ k inym zaverom. Navrhol preto
svojmu odvolaniu vyhoviet, zrusit' napadnuty rozsudok vo vztahu k jeho osobe a domahal

sa oslobodenia spod obzaloby.

Obzalovany M. M. v dévodoch svojho odvolania uviedol, Zze v priebehu celého
konania nebol produkovany priamy dokaz, ktory by vyvracal jeho obranu. Vyrok stdu o jeho
vine je postaveny na subjektivnom vyklade niekolkych telefonatov bez potvrdenia
konkrétnym dokazom. Navrhol preto napadnuty rozsudok vo vztahu k jeho osobe zrusit

a doméhal sa oslobodenia spod obzaloby.

Obzalovany RNDr. F. O. uvodom svojho odvolania uviedol, ze sud prvého stupia
spravne vychadzal z ustdlenej stidnej praxe a spravne odovodnil zdver, Ze ho nemozno
povazovat’ za verejného Cinitel'a. V tejto otazke sa stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia,
apreto navrhol odvolanie prokurdtora ako neddvodné zamietnut podla § 319

Tr. por.

V d’alSom vsak nesthlasi so zavermi Specializovaného trestného sudu. Pri ustdleni
jeho viny vychéadzal predovsetkym zobsahu telefonickych hovorov najmid medzi
obzalovanymi M. a M. z 10. decembra 2007, 11. decembra 2007, 28. februara 2008,
11. marca 2008, 12. marca 2008 a 25. marca 2008 ako aj hovorov medzi nim a obzalovanym
M. z 25. februara 2008, 11. marca 2008, 12. marca 2008 a25. marca 2008. Poukazal
na rozpory vo  vyjadreniach  obzalovaného M.  Konkrétne  poukazoval
na jednotlivé hovory, ktoré podl'a neho vyvracaju tvrdenia sidu o jeho vine. Za najzavaznejsi
nedostatok nalezitého zistenia skutkového stavu vSak povazuje skutocnost’, Zze vySetrovatel
I prokuratorka svojim jednostrannym rozhodnutim urobili ucelovi selekciu zaznamov
z odpocuvania. Len cast spristupnili obhajobe a predlozili sidu. Opravnene sa preto

domnieva, ze i§lo najmé o tie, ktoré mali preukazat’ ich vinu. Vytykal, Ze v spise nie je Ziadny
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zaznam z odpocuvania jeho osobného telefonu, Zziadny zdznam z toho, Ze by niekomu volal,
pripadne niekto volal jemu, ¢o povazuje za absurdné. Poukazoval na ustanovenie § 115 ods. 8
Tr. por., ktoré ustanovenie organy ¢inné v trestnom konani nereSpektovali. V zavere svojho
odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit podla § 321 ods. 1 pism. a/ - pism. ¢/ Tr. por.

a vec vratit’ sdu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet
dévodu na zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zruSenie rozsudku podl'a
§ 316 ods. 3 Tr. por., preskimal zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno
prihliadnut’ len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1. Dospel
pritom K zaveru, ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, ktoré trpi podstatnymi
chybami konania, najmé preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) a rozsudok sudu prvého
stupnia je zalozeny na nejasnych a netiplnych skutkovych zisteniach, priCom sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a tym
vznikli pochybnosti o0 spravnosti skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie bude potrebné

dokazy opakovat, alebo vykonat’ d’alSie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

PredovSetkym treba uviest, ze sGd prvého stupna svoje rozhodnutie o vine
obzalovanych J. M., M. M. i RNDr. F. O. zalozil na zaklade zaznamov z odpocuvania
telefonickych hovorov medzi obzalovanymi, pricom V dévodoch rozhodnutia konkrétne
spomenul zaznamy z hovorov medzi obzalovanymi M. a M. uskutocnenymi v diioch
10. decembra 2007, 11. decembra 2007, 28. februara 2008, 11. marca 2008, 12. marca 2008
a 25. marca 2008 a zdznamy z odpocuvania telefonickych hovorov medzi obzalovanymi
M. a O. z 25. februdra 2008, 11. marca 2008, 12. marca 2008 a 25. marca 2008. Prave na tato
skutocnost’ poukazovali obzalovani aj v dovodoch svojho odvolania s tym, ze ziadny iny
relevantny dokaz v ich neprospech nebol v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani

produkovany.

V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze trestné stihanie v naSom pravnom
poriadku je vedené vyhladavacou zasadou a zasadou oficiality (§ 2 ods. 6 Tr. por. )

a ze v trestnom konani v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. méze za dokaz slazit’ vSetko, o moze
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prispiet k néalezitému objasneniu veci, teda aj informécie ziskané pouzitim informacno-

technickych prostriedkov, pokial’ boli ziskané zdkonnym sposobom.

Z ustanovenia § 278 ods. 2 Tr. por. vyplyva, ze sid moze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat’ sa iba
0 dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané. V posudzovanej veci to znamena,
7e sud mohol pri svojom rozhodnuti prihliadat’ na informéacie ziskané pomocou informaéno-
technickych prostriedkov (zaznamy z odpocuvania), pokiall boli v priebehu hlavného
pojednavania tieto dokazy vykonané zdkonnym spdsobom. Predpokladom vykonania takéhoto
dokazu je vSak spisanie protokolu o tomto ukone, ktory musi obsahovat’ zdkonom stanovené
podstatné nalezitosti (§ 115 ods. 6 Tr. por.). Nevyhnutnou stucastou tohto protokolu, ktory
vyhotovuje prisluSnik policajného zboru vykonavajuci odpocuvanie je uvedenie udajov
0 mieste, Case a zakonnosti vVykonavania odpoctvania ako i osobe, ktora zaznam vyhotovila.
Do spisu sa zakladd, ak to vyhotoveny zdznam umozZiiuje doslovny prepis zédznamu
0 uskutoénenej telefonickej prevadzke, ktory sa neutajuje. V pripade, ze doslovny prepis

z4dznamu obsahuje utajované skutoc¢nosti, utajuju sa podl'a osobitného predpisu.

Procesny postup ako ma sid na hlavnom pojednavani vykonat dokazy ziskané
pomocou informac¢no-technickych prostriedkov presne upravuje ustanovenie § 270 ods. 2
Tr. por., podl'a ktorého zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam sa ako ddkaz

vykond na technickom =zariadeni. Ak to povaha veci pripusta, moéze sa vykonat

aj oboznamenim jeho pisomného prepisu. Stcastou vykonu tohto dékazu je aj sprava o tom,

akym sposobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany. Tieto skutocnosti sud zistuje

z listin zalozenych v utajovanej prilohe, a tak fakticky verifikuje, ¢i zaznam o odpocivani

telekomunikac¢nej prevadzky bol vykonany zdkonnym sposobom.

V posudzovanej veci v§ak z prepisu zapisnice o hlavnom pojednavani zo 16. februara
2010 (¢.1. 297-313 prepisu) nevyplyva, ako sud prvého stupna verifikoval zakonnost’ vydania
stdnych prikazov na odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky v rozsahu, ako boli
poverenym prislusnikom policajného zboru vykonavajucim odpoéuvanie vykonané. Ziadna
vy$Sie spominand sprava nebola na hlavnom pojednavani obozndmend. Ziskané zdznamy
z odpocuvania sice sud prvého stupna prehral na technickom zariadeni, avSak na tento dokaz
nemozno vzhladom na vysSie citované ustanovenie prihliadat’, pretoze nebol vykonany

zdkonnym sposobom. K tomu, aby sud prvého stupnia mohol ziskané zidznamy pouzit
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ako dokaz, bude potrebné verifikovat, ¢i odpocivanie azdznamy znich boli vykonané
v stulade s Trestnym poriadkom. V danom pripade to znamena, Ze v zapisnici o hlavnom
pojednavani sa zaznamenaji skutocnosti, akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny
alebo ziskany. Nasledne bude moct’ stid vykonat ddkaz opédtovnym prehratim zaznamov
na technickom zariadeni v sulade s ustanovenim § 270 ods. 2 Tr. por. Pri dodrzani tohto
postupu bude dokaz vykonany zakonnym sposobom a sid bude moct na takto vykonany

dokaz pri svojom rozhodovani prihliadnut’.

Daldim pochybenim stidu prvého stupiia, ako na to spravne poukazali aj obZalovani
v dévodoch svojho odvolania je skutocnost’, Ze organy pripravného konania a prokurator
nezabezpecili do spisu vSetky nahravky telefonickych hovorov medzi obzalovanymi.
Sucastou spisového materidlu su prepisy hovorov i CD nosice obzalovanych M., M., C.,
ako aj svedkov Mgr. U., Ing. M., ale uz nie obzalovaného RNDr. O.. U tohto obzalovaného
organy pripravného konania zalozili do spisu iba vypis odchadzajucich hovorov z jeho
telefonu. Mozno preto suhlasit’ s ndmietkami obzalovanych, Ze v pripravnom konani doslo
K urcitej selekcii hovorov. Obzalovani, ich obhajcovia, ani sud prvého stupna tak nemali
moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi zadovazenymi dokazmi. Uvedenym postupom tak doslo
k zdévaznému poruseniu prav obhajoby a mozno sthlasit’ s namietkami obzalovanych, ze vo
veci nebol nalezite zisteny skutkovy stav. Najvyssi sud pritom zistil, Ze vSetky nahravky este
existuju na prislusnom utvare Policajného zboru. Zatial' nedoslo k ich zni¢eniu podla § 115
ods. 8 Tr. por. Z toho dovodu bude potrebné vSetky CD nosice s nahravkami telefonickych
hovorov od prislusného utvaru vyziadat', a potom vykonat’ dokaz na hlavnom pojednavani ich
prehratim na technickom zariadeni. Posudenie dolezitosti jednotlivych nahravok pre potreby

trestného konania v danom pripade bude na senate stidu prvého stupna.

Odvolacie namietky prokuratora smerovali aj voci pravnej kvalifikacii konania
obzalovanych J. M., M. M. aRNDr. F. O., ku ktorej dospel sud prvého stupnia. Zmenu
pravnej kvalifikacie sud v podstate odovodnil tym, Ze obzalovany RNDr. O. bol sice volenym
funkcionarom samospravy — poslancom M.M., napriek tomu ho nemozno povazovat
za verejného Cinitel'a. Pojem pravomoci musi podl'a sidu prvého stupna obsahovat’ v sebe
vzdy prvok moci a rozhodovania. V posudzovanom pripade vSak prvok moci a rozhodovania
obzalovanému neprisluchal. O odpredaji totiz rozhodol kolektivny organ — M. V tejto
suvislosti poukazoval sud prvého stupna na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej

republiky, sp. zn. 2 Tz 22/2004.
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V tejto suvislosti povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, zZe so zavermi uvedenymi
V citovanom uzneseni, Sp. zn. 2 Tz 22/2004, je potrebné sthlasit. Zaroven vSak pripomina,
ze 18lo celkom o iny pripad a zavery v nom uvedené nemozno automaticky aplikovat’ na teraz

posudzovanu vec.

Kto je verejnym cinitelom upravuje ustanovenie § 128 Tr. zak., priCom podla tohto

ustanovenia treba za verejného C&initel'a povazovat’ aj poslanca organu Gzemnej samospravy.

V posudzovanej veci obzalovany RNDr. F. O. vystupoval ako v komunalnych vol'bach z roku
2006 riadne zvoleny poslanec M.M. Prave preto ako na poslanca M.M. sa na neho obratil
obzalovany M. s tym, aby pri hlasovani o odpredaji majetku mesta presadil jeho odpredaj
spoluobzalovanému M. Sud prvého stupnia pri pravnej kvalifikacii pouZil prili§ zazeny a tym
aj nespravny vyklad ustanovenia § 128 Tr. zak. Tu treba vychadzat’ z prislusnych ustanoveni
zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, ktoré¢ upravuja
pravomoci organov miestnej samospravy a prava poslancov. Vzhl'adom k tomu je potrebné
stihlasit s nazorom prokuratora, ze obzalovany ako poslanec sice nemal sam o sebe
rozhodovaciu pravomoc, ale na druhej strane jedine ako poslanec M. M. mohol rozhodovat’
0 navrhu na odpredaj majetku mesta, pricom pri rozhodovani bol povinny obhajovat’ zaujmy

mesta a jej obyvatel'ov.

Pokial’ by sa po doplneni dokazovania potvrdila skutkové verzia uvedené v obzalobe,
potom bude potrebné z hl'adiska pravneho posudenia konania obzalovaného RNDr. O.
uvazovat’ o tom, ze sa konania dopustil v suvislosti s vykonom funkcie verejného ¢initela.
Prichadza do uvahy posudit’ jeho konanie podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Nasledne ikonanie obzalovanych J. M. a M.. M. by bolo
potrebné kvalifikovat’ v stilade s obzalobou ako precin podplacania spolupachatel’stvom podla
§ 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., pretoze konania sa dopustili voci verejnému

¢initel'ovi.

Z tohto pohladu sa potom tresty ulozené sudom prvého stupila javia neprimerane
mierne a v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak. Trest v zmysle tohto ustanovenia ma
nielen ochranit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi trestnych c¢inov, ale zaroven zabezpecit
aj prevychovu pachatela a sucasne zabezpelit' prevenciu, t.j. odradit’ inych od pachania
trestnych ¢inov. Sudom ulozené tresty vSak podl'a ndzoru najvysSieho sudu neplnia ani jednu

funkciu.
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V posudzovanej veci podal prokurator odvolanie v neprospech obzalovanych, a preto
Vv pripade zmeny pravnej kvalifikacie ich konania ni¢ nebrani sudu prvého stupna, aby ulozil

obzalovanym prisnejsie tresty v ramci zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

Co sa tyka odvolania prokuratora vo vztahu k obzalovanému Ing. P. C., najvysi sud
pripomina, ze zistené procesné pochybenia so zaznamami telefonickych hovorov sa vzt'ahuju
aj na tohto obzalovaného. Za danej situdcie je potom rozhodnutie stdu prvého stupna
Vv pripade obzalovaného Ing. P. C. pred¢asné. Pre ich procesni chybu nebolo mozné takto
ziskané zdznamy telefonickych hovorov hodnotit. Z toho doévodu nepovazoval za potrebné

zaoberat’ sa bliz§ie dovodmi uvedenymi v odvolani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
na podklade odvolania obzalovanych J. M., M. M., RNDr. F. O. ako aj prokuratora rozsudok
stdu prvého stupna podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil a podl'a
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Ulohou stdu prvého stupiia bude vykonat' procesné ukony a dokazy,
ktorych nevykonanie sa v tomto uzneseni vytyka, pripadne aj d’alSie, pokial’ sa pre riadne
objasnenie veci ukaze byt nevyhnutnym a potom vo veci v stilade so zistenym skutkovym

stavom a so zakonom meritorne rozhodnut’.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. jina 2011

JUDr. Juraj Kliment ,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: A. Haldszova



