Najvyssi sad
Slovenskej republiky 10bdoV/16/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ B., a. s., N., H., ICO:
X., 2/ Ing. M. S., N, V. T, zastipeného advokatkou JUDr. M. I, H.,, V. T. a3/ Ing. T. K,
D., V. T, proti zalovanému: T., a. s., B., S, zastipenému AK JUDr. . N,, s. r. 0., M.N., B.,
ICO: X., a vedl'ajSieho ucastnika SR - M.. H. S., B. na strane Zalovaného, zastipenému
advokatom JUDr. M. K., G., B., 0 uloZenie povinnosti a nahradenie prejavu véle, vedenej
na Krajskom stde Bratislava pod sp. zn. 7Cbs 86/2005, na dovolanie zalovaného 2/ proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2011, ¢. k. 10bo 5/2011-604,

jednomyselne takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu2/sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 22. decembra 2010, ¢. k. 7Chs 86/2005-573
pripustil, aby do konania na strane zalobcu, ako zalobca 4/ vstipila spolo¢nost Q. P. P. S,

ICO: X.,V.,P.P.,C.R..

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ podanim z 27. septembra 2010
navrhli, aby do konania na strane Zalobcu vstipila spoloénost Q. P. P. S. so sidlom v P., C.
R.. Obchodnd spolo¢nost Q. P. P. S. podanim z15. novembra 2010 sthlasila
S navrhovanym vstupom. Sud preto poukazom na ustanovenie § 92 ods. 1 O. S. p. uvedenu

spoloc¢nost’ pripustil do konania ako zalobcu 4/.
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Na odvolanie zalovaného a vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného proti tomuto
rozhodnutiu, Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, prejednal pristupenie
d’alSieho zalobcu do konania a rozhodol uznesenim z 8. marca 2011, ¢. k. 10bo 5/2011- 604
tak, ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zmenil anavrh na pristipenie

ucastnika na strane zalobcu zamietol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie o nepripusteni d’alSieho navrhnutého
ucastnika podla § 92 ods. 1 O. s. p. méze sud odovodnit, ze vychadzal z hladiska
hospodarnosti konania. Ako namietaju odvolatelia, konanie trva uz 7 rokov, a preto st nazoru,
ze oznaceny novy Ucastnik konania si svoj narok, ak nejaky ma, mal uplatnit’ v samostatnom
konani. Sud prvého stupiia zaujal ndzor, Ze konanie nie je tak pokrocilé a pripustil vstup
d’alSieho ucastnika do konania na strane zalobcu. Suhlas zalovaného na vstup d’alSieho

ucastnika na strane Zalobcu nie je podla § 92 ods. 1 O. s. p. potrebny.

Odvolaci std pri rozhodovani o odvolaniach vychadzal z ust. § 6 O. s. p., ktoré uklada
sudom postupovat’ v konani Vv sicinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a G¢inna. To znaci, ze momentom zacatia konania, ktoré celkom zavisi od
vole Zalobcu, vznika sidu povinnost' prejednat’ a rozhodnit’ vec v €ase primeranom jej
povahe a zabezpecit' pravnymi prostriedkami, ktoré ma k dispozicii, potrebni sucinnost
ucastnikov konania. Je nesporné, ze konanie vo veci trva od roku 2003, uz 7 rokov. Nemozno
tiez pochybovat’ o tom, Ze vstupom d’alSieho tcastnika ako zalobcu 4/ by znamenalo prietah
V konani, prinajmenSom v ¢ase potrebnom na zistenie aktivnej legitimacie do konania
vstupujuceho zalobcu 4/, ako aj v case jeho vyjadrenia sa K vsetkym rozhodujicim
okolnostiam, zopakovat’ dokazovanie, ¢o by nesporne nezodpovedalo plneniu ustanoveniu § 6
O. s. p. sidom. Preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh na

pripustenie vstupu d’alSieho Zalobcu do konania zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie zalobca 2/. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Podl'a nazoru
dovolatel'a odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
Dovolanie odévodnil tym, ze sud pri rozhodovani o pripusteni vstupu d’alSieho ucastnika
podla § 92 ods. 1 O. s. p. neposudzuje otdzku vecnej legitimacie. Znamena to, Ze pri
rozhodovani o pristupeni d’alSicho ucastnika do konania na strane Zalobcu, sa vyzaduje len

stihlas toho, kto ma do konania na strane zalobcu pristapit. Suhlas Zalovaného na vstup
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d’alSieho ucastnika na strane Zalobcu nie je potrebny. Nesuhlas zalovaného teda nemé Ziadny
vplyv a sud nan nemusi prihliadat’. Z toho vyplyva, Ze ak sud vyda uznesenie o pripusteni
d'alSieho ucastnika na strane Zalobcu, odvolanie proti tomuto uzneseniu nemoze podat
zalovany, resp. ho mozZe podat’, ale odvolaci sid by takéto odvolanie mal odmietnut’, ako
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Podla dovolatel'a zalovany nemdze
urcovat’ okruh Zalobcov, preto odvolaci sud pochybil a nespravne pravne posudil odvolanie
zalovaného i vedl'ajSicho ucastnika na strane Zalovaného, ked’ im vyhovel, namiesto toho, aby
odvolania odmigtol. Zalobca 2/ povazuje odvolavanie sa na § 6 O. s. p., resp. dizku konania
za nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom. Dalej uviedol, Ze odvolaci stud
nedostatoc¢ne zistil z obsahu spisu, v akom $tadiu je konanie, aké ukony boli vykonané. Podl'a
odvolacieho stidu by dochédzalo k prietahom v konani tym, Ze by bolo potrebné zopakovat
dokazovanie. Pritom z obsahu spisu je zrejmé, ze ziadne dokazovanie eSte sud prvého stupna

nevykonal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./, po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, a ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom /§ 239 ods. 1 O. s. p./, bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania /§ 243a ods. 1 O. s. p./ a po preskimani napadnutého

uznesenia odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu 2/ nie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta /§ 236 O. s. p./.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 O. s. p. plati, Ze
pokial’ odvolaci sud vydal svoje rozhodnutie v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak smeruje proti zmeiiujicemu uzneseniu /§ 239 ods. 1 O. s. p./. Dovolanim
napadnuté uznesenie je zmeiujucim uznesenim, ¢im bol naplneny doévod pripustnosti

dovolania podl'a § 239 ods. 1 O. s. p.

Dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci, lebo odvolaci sid nespravne

pravne posudil odvolanie Zalovaného a vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalovaného.

Podl'a ustanovenia § 201 O. s. p. G€astnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého
stupiia odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Obciansky sudny poriadok pripustnost’
odvolania vylucuje u niektorych uzneseni, taxativne vymenovanych vust. § 202 ods. 3

O. s. p. Uznesenie, ktorym sud pripustil ucastnika do konania podl'a § 92 ods. 1 O. s. p. tam
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uvedené nie je. Znamena to, Ze proti uzneseniu sudu prvého stupiia o pripusteni tcastnika do
konania, je odvolanie pripustné. Osobami opravnenymi podat’ odvolanie proti takémuto
uzneseniu je zalobca, zalovany aosoba, o0 ktorej pravach sa napadnutym uznesenim
rozhodovalo, teda osoba, ktoru sid napadnutym uznesenim do konania pribral, resp.
nepribral. Na tomto ni¢ nemeni skutocnost’, ze stihlas zalovaného sa nevyzaduje. Opravnenie
podat’ proti uzneseniu odvolanie nie je viazané na jeho dovodnost’ alebo nespravnost
odvolanim napadnutého uznesenia. Odvolaci sud preto nemodze odvolanie podané zalovanym
a vedlajsim tucastnikom na strane zalovaného odmietnut’, ale ho musi vecne prejednat’
a rozhodnut’ o jeho ddévodnosti. Z uvedeného dévodu bol postup odvolacieho sudu vecne
spravny. Odvolaci sid na zaklade odvolani preskimal vecnl spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupiia. Po preskumani odvolateI'mi namietanych skutoc¢nosti dospel
k zaveru, ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne, lebo sid prvého stupna sa pri
rozhodovani 0 ndvrhu zalobcu , obmedzil len na formalne posudenie, ¢i navrh na pristipenie
podal Zalobca a¢i ten, kto ma pristipit’ s tym suhlasi. Podl'a nazoru dovolacieho sudu
odvolaci sud postupoval vecne spravne, ked’ v danom pripade pri rozhodovani mal na zreteli
aj dodrzanie zasady hospodarnosti konania. Konanie v prejednavanej veci trva uz sedem
rokov a pristipenie d’alSiecho Zalobcu do konania by vyvolalo d’alSie dokazovanie, ¢o by vo
svojich dosledkoch viedlo k d’alSiemu oddialeniu rozhodnutia vo veci medzi doteraj$imi

ucastnikmi.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu je vecne spravne, preto podla § 243b ods.1 O. s. p. dovolanie

zalobcu 2/ zamietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 6. septembra 2012

JUDr. Anna Markova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



