Najvyssi sud 5To 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
D. B., pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti konanom 19. januara 2012 v Bratislave prerokoval
odvolanie obzalovaného D. B. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu

v Pezinku z 8. novembra 2010, sp. zn. PK 1 T 49/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 256 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 odvolanie obzalovan¢ho D. B. s a

zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného siudu v Pezinku z 8. novembra 2010,
sp. zn. PK 1 T 49/2010, bol obzalovany D. B. uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. G¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) na tom

skutkovom zaklade, ze

sledujuc ciel odcerpat’ majetok spolo¢nosti H.,
s. r. o, so sidlom B. D. & X, ICO: X, sustredeny na beznom Ucte
¢. X. vedenom v T., a. s., pobocka B., M. ulica, postupoval tym sposobom, ze dna
5. marca 2002 vyuzivajic plnti moc splnomocnitela V. F. z 25. januara 2002, ktord ho
opravilovala popri inom aj na zastupovanie spolo¢nosti H., S. r. 0., vo vSetkych veciach,
zriadil v pobocke T., a. s., vB. na M. ulici neobmedzené dispozi¢né pravo k ozna¢enému
uctu pre L. V., ktorému nebol zndmy tucel zriadenia dispozicného prava ani pravny dévod
nasledujticej bankovej operacie, dina 6. marca 2002 uskutoc¢nil z uctu ¢. X. bezhotovostny
prevod sumy 5600 000 Sk na bezny ucet spolo¢nosti S., s. r. 0., so sidlom 7., J. V. ¢ X,
ICO: X., & X. vedeny vo V., a. s., pobocka B., expozitara D., ul. S., ktory deklaroval ako
uvhradu za  sluzby  dodavatela —  spolo¢nosti S, s. r. 0., vediac,

ze sluzby nemaju byt nikdy poskytnuté, pricom dia 12. marca 2002 L. V. ako formalny
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konatel’ spolo¢nosti S., s. r. 0., na pokyn sprostredkovatela P. G. prevedenti sumu 5 600 000
Sk v expozitire V., a. s., D., vybral z G¢tu ¢. X. a odovzdal P. G., ¢im takto svojim konanim

D. B. sposobil poskodenej organizacii H., s. r. o., Skodu vo vyske 5600000 Sk
(185 885,946 eur).

Specializovany trestny sud ho za to odstdil podl'a § 248 ods. 5 Tr. zak. k trestu odiiatia
slobody vo vymere 5 (pit’) rokov, na vykon ktorého obzalovaného podla § 39a ods. 3 Tr. zak.
zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven mu podla § 228 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodene;j strane,

atoH., s.r. 0., vkonkurze, B., D. ¢. X., $kodu vo vyske 185 885,946 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany
D. B.

V odovodneni podaného odvolania, ktoré smerovalo proti vyrokom o vine a treste

uplatnil tieto odvolacie namietky:

- napriek tomu, Ze najvyssi sud uZ v minulosti kritizoval formulaciu skutkovych viet
Vv podobe absencie skutkovych tvah ako aj popisu deja, skutkova veta
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku je absolutne necitatel'na, ked’ze sa v nej

neuvadza ziadne jeho konanie, ktoré by smerovalo k zavineniu;

- najvyssi sud v predchadzajicom rozhodnuti poukazal na viaceré nedostatky
suvisiace, napr. s otazkou vlastnictva poskodenej obchodnej spolo¢nosti, S otazkou
casového hl'adiska uzavretia materskych spolocnosti policiou, S otazkou povinnosti
mlcanlivosti u svedka JUDr. M. B. , ktoré ale v novom konani neboli opatovne

odstranené;

- odvolatel vo vztahu k otazke vlastnictva poskodenej obchodnej spolo¢nosti
opakovane prezentoval svoj pravny nazor, ze vlastnikom obchodnej spolo¢nosti
H., s. r. 0., ako 100 % dcérskej spolo¢nosti H., a. s., je P. P., ktory mal teda mat’
Vv trestnom konani procesné postavenie poskodeného, ked’ze vyhlasenim konkurzu

ako padca nestratil svoju procesntl sposobilost’ byt’ ucastnikom konania;
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dna 5. februara 2002 doslo zo strany policie k uzavretiu obchodnej spolo¢nosti
H., a s, pricom vmai 2002 bol ucelovo vyhlaseny konkurz
na majetok tejto obchodnej spolo¢nosti, ktora skutocnost ovplyvnila vSetky
nasledné kroky orgénov ¢innych v trestnom konani, ktoré vyustili az do trestné¢ho
stihania jeho osoby, teda podla nazoru odvolatel'a $tat zapri¢inil krach tejto
obchodnej spolocnosti, vytvoril si vlastného poskodeného, zacal vySetrovat’ tento

krach a tak si zabezpecil, ze trestné konanie bude v jeho ,,rézii*;

svedka JUDr. M. B. (advokata) ako pravneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti
H., a. s., arovnako tak aj obchodnych spolo¢nosti H., s. r. 0., a S, s. r. 0., nikto
nezbavil v trestnom konani povinnosti ml¢anlivosti o skuto¢nostiach, o ktorych sa

dozvedel pri vykone svojho povolania v ramci poskytovania pravnych sluzieb;

vylicenim tejto trestnej veci na samostatné konanie bolo motivované snahou
Specializovaného trestného sidu vyhnat sa verejnej kritike a posmeskom médii
a pripadne niektorych politikov, priCom odvolatel mal za to, ze pre takyto
procesny postup sudu prvého stupfia neboli splnené zdkonom stanovené

podmienky;

vo vztahu k pravnej kvalifikécii trestného ¢inu sprenevery poukézal na to, ze jeho
konanim neboli naplnené zdkonné znaky tejto skutkovej podstaty, pokial’ ide
0 to, ze:

a.) vec musi byt dana do drzby

b.) vec si musi pachatel’ prisvojit’

C.) musi byt ina dohoda ohl'adom nakladania s vecou

d.) musi ist’ o cudzi majetok

e.) musi vzniknut $koda cudzej osobe

f.) umyselné zavinenie;

vo vztahu ku skutkovym zisteniam spochybnil vypovede svedkov JUDr. M. B.,
L. V. alIng. M. H. a naopak vypoved svedka P. P. prezentoval ako doéveryhodnu;

vychadzajuc teda z vypovede svedka P. P. mal za to, Ze tento poSkodeny — svedok
len realizoval svoje ustavné pravo volne nakladat’

so svojim vlastnictvom a tak 'udovo povedané ,,sud do toho ni¢“, ked’Ze bolo len
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na vybere P. P. alebo jeho osoby, ako uvedeni = sumu

5 600 000 Sk pouziju.

Z vyssie uvedenych dévodov sa obzalovany D. B. na podklade podané¢ho odvolania
domdhal, aby Najvy$si suad Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok
a vec vratil Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Podla § 254 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.)
ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 253, preskima zakonnost’ a odovodnenost’
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéZe odvolatel podat’ odvolanie, 1 spravnost
postupu konania, ktoré¢ predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom ina chyby, ktoré neboli

odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolanie proti rozsudku Specializovan¢ho trestného sidu podala procesna strana
na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, urobila tak v lehote
ustanovenej v zdkone,  priCom  odvolania  podané obzalovanym D. B.

nie je dovodné.

Treba hned’ uvodom uviest,, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
stideného trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podla Trestného poriadku av ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré
by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie,
ze sa predmetny skutok stal spdsobom popisanym vo vyroku napadnutého rozsudku,

ze ho spachal obZalovany D. B. a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nésledok.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vySetrovacieho
a sudneho spisu dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovaného D. B. bol zalozeny
na presvedCivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vylucuji akukol'vek

inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zdklade tychto dokazov ustaleny.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni
Vv prevaznej miere odkazuje na podrobne rozvedené dovody rozsudku Specializovaného

trestného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky obzalovaného D. B.
vo vztahu ku skutkovym zisteniam a prdvnym zaverom Specializované¢ho trestného sudu,
az na namietku tykajucu sa porusenia povinnosti mlcanlivosti u svedka JUDr. M. B,

povazoval preto za neopodstatnené.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze obzalovany D. B. bol uZ v minulosti uznany za
vinného z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. =zak
na rovnakom skutkovom zéklade, ato rozsudkom byvalého Specidlneho sudu v Pezinku
z 27. aprila 2007, sp. zn. PK 1 T§ 8/2005. Tento rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 11. oktoébra 2007, sp. zn. 2 To§ 6/2007, v celom rozsahu zrusil a vec aj v tejto
Casti vratil byvalému S$pecidlnemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Odévodnenie tohto zrusujiceho uznesenia vsak neobsahuje absolitne ziadnu zmienku
o procesnych a hmotnopravnych chybach rozsudku sudu prvého stupna v Casti tykajucej
sa vysSie uvedeného trestného Cinu sprenevery aani jedno slovo otom, Ci v tejto Casti
je potrebné dokazovanie doplnit’ a pripadne Vakom smere. Inak povedané, zruSujuce
uznesenie odvolaciecho sudu je minimalne v tejto Casti arbitrarne, a teda absolatne
nepreskiimatel'né, ¢o napokon na hlavnom pojednavani konanom dna 8. novembra 2010
vo svojej zaverecnej re¢i potvrdil aj obhajca obzalovaného D. B. JUDr. R. M., ked’ povedal:
,najvyssi sud tento bod nevytykal, je to moj dojem, ale skutone sa nezmienil ani jedinym
slovkom, i ked” sme podali v tejto Casti pomerne rozsiahle odvolanie, vyvolava to dojem,
akoby na to najvyssi sud zabudol, no ale to je len mdj dojem™. Odvolaci senat 5T najvyssieho
sudu vzhl'adom na vyssie uvedené okolnosti preto
ani nemohol zistit' dovody, ktoré viedli vo veci konajuci predchadzajici odvolaci senat
k zruseniu rozsudku v celom rozsahu, teda aj v Casti tykajucej sa len obzalovaného D. B. a
trestného c¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ktorého spéchanie

mu obzaloba kladla za vinu.

Rovnako podla nazoru senatu 5T NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z vykonanych dokazov (bez ohladu na vypoved JUDr. M. B., kedze tento svedok nebol
zakonnym spdsobom zbaveny mlcanlivosti) bez akejkol'vek pochybnosti vyplyva,
ze obzalovany D. B. ztitulu zmluvného zastipenia obchodnej spolo¢nosti H., s. r. 0.,

s moznostou nakladat’ so vSetkym jej pravami a majetkom na podklade plnej moci svedka
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V. F. z 25. januara 2002 za pomoci osoby P. G. vyuzil svedka L. V. tym spdsobom, ze tomuto
svedkovi 5. marca 2002 rozsiril podpisovy vzor na ucet obchodnej spolo¢nosti H., s. r. 0.,
vedeny v T., ktord osoba nésledne 6. marca 2002 prevodnym prikazom previedla sumu
5600 000 Sk z uc¢tu vyssie uvedenej obchodnej spolo¢nosti, pricom tato suma nebola pouzita
v prospech a ani v zaujme obchodnej spolo¢nosti H. s. r. 0., 0 ¢om napokon jednoznaéne
sved¢i aj dodato¢ne predlozena fiktivna faktira obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0. Napokon
suma 5 600 000 Sk prevedena na cet obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., vedeny vo V. bola

svedkom L. V. dna 12. marca 2002 v hotovosti vybrana a odovzdana osobe P. G.

Uvedeny skutkovy stav potvrdzuju predovsetkym svedecké vypovede L. V. a
Ing. M. H.  apredovSetkym  zabezpecené  avykonané  listinné  ddkazy,
a to plnd moc V. F. pre obzalovaného D. B. z 25. januara 2002, ziadost’ obzalované¢ho D. B. 0
rozsirenie podpisového vzoru k uctu obchodnej spolo¢nosti H., s. r. 0., vedeny v T. pre
svedka L. V. z 5. marca 2002, prevodny prikaz na sumu 5 600 000 Sk zo 6. marca 2002,
prikaz na vyber v hotovosti na sumu 5600 000 Sk z 12. marca 2002, faktira ¢islo 2002
obchodnej spoloc¢nosti S., S. r. 0., ako dodavatel'a na sumu 5 600 000 Sk pre odberatel’a
obchodnu spolo¢nost’” H., s. r. 0., z2. marca 2002 a pisomna ziadost” vykonného riaditel'a
obchodnej spolo¢nosti H., s. r. 0. svedka Ing. M. H. z 30. januara 2003, ktorou obchodnu

spolo¢nost’ S, S. I. 0., vyzyva na preukazanie plnenia v zmysle vystavenej faktury.

V tomto smere neobstoji argumentacia obzalovaného D. B. zalozena
na svedeckej vypovedi P. P. zdoévodov, ktoré v dostatoénom rozsahu rozviedol
Specializovany trestny stud v oddvodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoznil. Rovnako podl'a neho konanie obzalovaného
D. B., ktory disponoval generalnou plnou mocou anapriek tomu pre vyssie uvedené
odcerpanie finanénych prostriedkov z u¢tu obchodnej spolo¢nosti H., s. r. 0. rozsiril
podpisovy vzor pre dalSiu osobu, postradalo akukol'vek logiku, pokial’ sa neberie do Givahy

ziStnd motivacia jeho konania, ktorym vsak naplnil znaky trestného ¢inu sprenevery.

Pokial’ ide o osobu P. G. je potrebné eSte doplnit, Ze tato 23. aprila 2003 zomrela,
pricom ako svedok dovtedy vypocutd nebola, kedZe trestné stihanie v tejto Casti
sa zacCalo az 7. jina 2004 arovnako tak zomrel svedok JUDr. M. B,
a to 12. aprila 2008, pricom jeho vypovede vtomto smere si pravne irelevantné, kedze

dovtedy tento svedok spravcom konkurznej podstaty nebol zbaveny povinnosti ml¢anlivosti.
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Vo vztahu k niektorym odvolacim nadmietkam Najvyssi sid Slovenskej republiky

povazuje za potrebné eSte uviest’ nasledovné:

Zhodou okolnosti predseda senatu 5T NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
predsedal aj odvolaciemu senatu, ktory uznesenim z 30. maja 2007, sp. zn. 1 To§ 6/2007,
zamietol odvolanie obzalovaného V. F. a spol. proti rozsudku byvalého Specialneho studu
v Pezinku z 10. januara 2007, sp. zn. PK 2 T§ 8/2005, priCom v odévodneni tohto uznesenia

najvyssi stid okrem in¢ho uviedol aj toto:

,zakladna premisa obhajobnej argumentacie obzalovaného V. F. aobhajcu
obzalovaného F. M. JUDr. J. L. zalozena na tvrdeni,
ze ¢innost’ obchodnych spolocnosti H., a. s., a B., s. I. 0., nevykazovala znaky protipravnosti,
ked’ze obzalovani mali postupovat podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika a Obchodného
zakonnika a Ze K zastaveniu Cinnosti tychto obchodnych spolo¢nosti doslo nezakonnym
zasahom $§tatu prostrednictvom policie 5. februara 2002, v dosledku ktorého nemohli byt
fyzické a pravnické osoby, ktoré im poskytli financné prostriedky, ¢i uz formou zmluvy
0 pozicke alebo prostrednictvomzmluvy o tichom spolocCenstve, vyplatené, sa nezaklada na

pravde.

Vykonanym dokazovanim bolo totiz jednoznacne preukazané, ze v posudzovanom
pripade iSlo bez akychkol'vek pochybnosti 0 sofistikovanejSiu formu pyramidovej hry, ktora
sa kratko predtym, ako dosSlo k zacatiu trestného stihania vo veci 4. februara 2002, sama
zratila v dosledku toho, Ze objem vlozenych finan¢nych prostriedkov uz vtom case
nepostacoval na krytie vyplaty vkladov a urokov znich, ¢o napokon bolo aj dévodom
k »prevodu obchodnych spolocnosti H., a. S., aB., S. r. 0.,

na iné subjekty, ¢o je inak predmetom trestného stihania d’alSich osob.

Pre zéver, Ze iSlo o pyramidovil hru sved¢i cely rad objektivnych skutoc¢nosti

vyplyvajucich z doposial’ vykonaného dokazovania, a to:

- formulacia zmlav, na ktorych zéklade fyzické a pravnické osoby poskytovali
financné prostriedky do vysSie uvedenych obchodnych spoloc¢nosti,
a to predovSetkym zmluva o tichom spoloCenstve s ustanovenim, Ze tichy
spolo¢nik sa nebude podiel'at’ na strate a dohodnuty vynos mu bude vyplateny

bez ohl'adu na to, ¢i bude zisk dosiahnuty alebo nie;
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- ndkup obchodnych spolocnosti, resp. obchodnych podielov a iné podnikatel'ské
aktivity vH., a. s., sa uskuto¢tovali vyluéne z finan¢nych prostriedkov
vkladatel'ov ziskanych najmé prostrednictvom B., s. r. 0., nekoncepéne, bez
znalosti trhu, ekonomickej situacie spoloc¢nosti,
bez predchddzajicej prognoézy jej vyvoja a bez projektovej pripravy
S prepracovanou dobou navratnosti investicie (M., A,

T., atd’.);

- vSetky tieto obchodné spoloc¢nosti boli stratové, resp. zanedbatelne ziskové,
pricom aj vtomto pripade neSlo o tzv. vonkaj$i zisk, ale o zisk ziskany
prostrednictvom materskej spolo¢nosti (napr. P., s. r. 0.), teda Vv tychto
obchodnych spolo¢nostiach neboli vytvarané ziadne zdroje pre plnenie
zmluvnych zavézkov voci klientom a rovnako tak z objektivnych dovodov
nemohli byt vytvdrané ani vblizkej budicnosti (napr. navratnost

T. cca. 80 rokov);

- dosiahnuty minimalny zisk preto nestacil ani na pokrytie prevadzkovych
nakladov obchodnych spolo¢nosti H., a. S., a B.,

S. I. 0., ktoré boli hradené rovnako len z vloZzenych vkladov;

- uz vroku 1998 boli splnené podmienky na vyhldsenie konkurzu H., a. s., a B, s.

r. 0., ked’Ze tieto obchodné spoloénosti boli v prediZeni;

- vyska vynosov, ktorych najvyssie dohodnuta sa podl'a vykonaného dokazovania
pohybovala az na trovni 53 % z vysky vlozeného vkladu, pricom vklady

a vynosy sa vyplacali vylu¢ne z finan¢nych prostriedkov novych vkladatel'ov;

- aj zakladné imanie H., a. s., bolo financované len vylu¢ne z finan¢nych
prostriedkov pochadzajucich z B., s. r. 0. (financné prostriedky vkladatel'ov),

ktoré sa tymto postupom stali pre vkladatel'ov nevymoziteIné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v trestnej veci obzalovaného V. F. aspol.
rovnako dospel k zaveru, Ze v pripade H., a. s., a B., s. 1. 0., i§lo 0 obchodné spolo¢nosti, ktoré

boli priamo zavislé od poc¢tu novych vkladatel'ov a sumy vlozenych finan¢nych prostriedkov,
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pricom bolo len otdzkou c¢asu, kedy prilev novych penazi nebude stacit na vyplacania
»starych® klientov a cely systém sa zruti, ked’ze v pripade tychto obchodnych spolo¢nosti od

pociatku boli ignorované vSeobecne platné zasady nepretrzitého trvania.*

Pokial’ ide o pravne posudenie teraz prejednavanej trestnej veci Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom, ze konanie obzalovaného D. B.
po stranke subjektivnej i objektivnej naplnilo znaky trestného c¢inu sprenevery podla

§ 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Cudzia vec alebo ina majetkova hodnota je zverena pachatel'ovi v pripade, ak je mu
odovzdana do faktickej moci spravidla s tym, aby s vecou alebo inou majetkovou hodnotou
nakladal urcitym sposobom. Pachatel’ si prisvoji cudziu vec alebo ini majetkovi hodnotu,
ktord mu bola zverena, ak s vecou alebo inou majetkovou hodnotou nalozi v rozpore
s ucelom, ku ktorému mu bola cudzia vec alebo ind majetkova hodnota dana do opatrovania
alebo do dispozicie, a to sposobom, ktory mari zdkladny cel zverenia. Prisvojenim je teda
aj také nakladanie pachatela s vecou alebo inou majetkovou hodnotou, ktord mé trvalo

vylucit’ zverujucu osobu z dispozicie s vecou alebo inou majetkovou hodnotou.

V tejto suvislosti treba eSte dodat’, Ze na rozdiel od podvodu ziska pachatel’ sprenevery
fakticki moc nad vecou alebo inou majetkovou hodnotou bez vyvolania omylu alebo
zamlCania podstatnych skutocnosti. Pokial' by vSak zverenie veci alebo inej majetkovej
hodnoty bolo dosiahnuté vyvolanim alebo vyuzitim omylu alebo zaml¢anim podstatnych
skutoCnosti, Slo by o trestny ¢in podvodu. V posudzovanom pripade doSlo az nasledne
k doruceniu fiktivnej faktury (¢o potvrdil svedok L. V. — konatel’ obchodnej spolo¢nosti S., s.
r. 0.), ktora mala len legalizovat’ konanie obzalované¢ho D. B. a d’alsich vyssie uvedenych
0sob, ktoré neopravnené odcCerpali finan¢né prostriedky z Gétu obchodnej spolo¢nosti

H.,s.r.o.

Trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. sa dopusti ten pachateT,
ktory si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobi na cudzom majetku Skodu

vel’kého rozsahu.

V posudzovanom pripade konanim obzalovaného D. B. ako osoby, ktorej bol na
podklade plnej moci zvereny okrem iného aj majetok obchodnej spolo¢nosti H., s. r. 0., doslo

K trvalej strate majetkovej hodnoty vo vyske 5600000 Sk z dispozicie tejto obchodnej
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spolocnosti v rozpore s ucelom, ku ktorému bol tento majetok do dispozicie obzalovaného
D. B. zvereny. Okolnost’, Ze na tomto trestnom skutku participovali ako ucastnici vo forme
pomoci aj d’al$ie osoby, a to minimalne uz spominany nebohy P. G. a svedok L. V., nie je pre
pravne posudenie konania obzalovaného D. B. podstatné do tej miery, aby ho to ako priameho

pachatel’a zbavovalo trestnej zodpovednosti.

Skoda velkého rozsahu podla § 89 ods. 13 Tr. zak. s poukazom na nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 428/2005 ucinného od 1. oktébra 2005 predstavovala sumu
3450000 Sk. NeskorSia pravna uprava (Trestny zdkon ¢. 300/2005 ucinny

od 1. januara 2006) z hl'adiska ¢asovej posobnosti je pre obzalovaného D. B. nepriaznivejsia.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok $pecializovaného trestného sudu o uloZzenom

treste odnatia slobody obZalovanému D. B. a sposobe jeho vykonu.

Vzhl'adom k tomu, ze od spachania skutku obzalovanym D. B. mala uplynut' doba
takmer  desiatich  rokov, Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  povazuje

za potrebné uviest’ nasledovné:

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych
¢inov a  zaistuje pripadné  potrestania  pachatelov. = Rozhodovanie o vine
a treste v ramci trestného konania je nielen pravom, ale predovsetkym povinnostou tychto
organov. Je celkom v rozpore so zmyslom ¢l. 6 Dohovoru, aby orgin ¢inny v trestnom
konani, ktory prietahy v konani spOsobil, sa tejto svojej povinnosti zbavil bez toho, aby
vyvinul iniciativu k naplneniu G¢elu trestného konania, ktorym je prave rozhodnutie o otazke

viny a trestu.

Ucelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné ¢iny boli naleZite zistené
a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani, pritom méa pdsobit’ na upeviiovanie
zakonnosti, na predchadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob¢anov v duchu
dosledného zachovavania zakonov a pravidiel obcianskeho spoluzitia i ¢estného plnenia

povinnosti k Statu a spolo¢nosti (§ 1 ods.1 Tr. por.).

Trestné konanie je potom ovladdané zdkladnymi zdsadami zaruCujicimi naplnenie
vysSie uvedeného ucelu trestného konania, ktoré sa uplatiuju nielen z pohl'adu samotného

obvineného, ale 1 Z pohl'adu prav a povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania.
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Predovsetkym s ohl'adom na préva tychto ostatnych subjektov, pripadne stran na trestnom
konani zucastnenych je akceptacia zdveru o moznosti organu, ktory prietahy v konani sam

spdsobil, zastavit’ trestné stihanie, celkom neprijatel'na.

Tymto postupom by bola celkom neziaducim spdsobom modifikovand zéasada
oficiality, ktora stanovuje, Ze kazdy organ Cinny v trestnom konani ma povinnost’ z vlastnej
iniciativy urobit’ vsetko pre naplnenie celu trestného konania a zaroven by sa tak oslabovala

funkcia trestného prava vo vSeobecnom zmysle, predovsetkym funkcia ochranna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe povazuje za potrebné zdoraznit,
ze ¢l. 6 ods.1 Dohovoru vobec nestanovuje Ziadnu vyslovnu sankciu, ktorou by stihal
poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré je vtomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym
je uvedeny cely rad cCiastkovych prav a slobdd, ktorého sucastou je i pravo na rozhodnutie

v primeranej lehote.

Primeranost dizky konania je judikatirou Eurépskeho sudu pre Pudské prava
(d’alej len Sud) posudzovana s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim
ku kritéridm zakotvenym v judikatire Studu, akymi st zlozitost’ pripadu, chovanie stazovatel’a
a chovanie S$tatnych orgdnov, popripade ¢o je pre stazovatela v stavke. Sud v Ziadnom
zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval ,,v§eobecne zavdznu*“ dobu, ktorti by bolo mozné

za primeranu lehotu povazovat'.

Porusenie pravidla plyniceho z ¢l. 6 0ds. 1 Dohovoru je sankcionované vyvodenim
zodpovednosti $tatu voci obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach Sudu spravidla priznané
stazovatel'ovi spravodlivé zadostuinenie vo forme penaznej ndhrady a konStatované

porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Napravu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia

trestného stihania Sud z ¢1. 6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti nevyvodil.

Naopak judikatira Sudu je v tomto ohlade jednoznacnd vtom smere,
7e zmiernenie trestu z dovodu neprimeranosti dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca
jeho  postavenia obete v zmysle ¢lanku 36  Dohovoru za  predpokladu,
ze vnutroStatne organy uznaju, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, ze §lo o porusenie

Dohovoru a uskutoénia napravu.
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V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Zze okolnosti pripadu
alebo pomery pachatela moézu odovodnit’ aplikaciu § 40 ods. 1 Tr. zak. len
za predpokladu, Zze pouzite zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo
pre pachatela neprimerane prisne a ze Ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSicho

trvania. VSetky tri podmienky su ustanovené kumulativne, a preto musia byt splnené zaroven.

Ustalend sudna prax slovenskych sudov v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 40
ods. 1 Tr. zak. zohladnovala predovsetkym, ak nie vyluéne, tie okolnosti pripadu, ktoré
suviseli so skutkom ako takym a s jeho pravnym posudenim, teda okolnosti, za ktorych bol
spachany ¢in v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak., resp. rodinné a osobné pomery pachatela, ktoré

existuju v Case rozhodovania o treste.

Vobec alebo len ojedinele niektoré sudy pri ukladani trestu zohl'adnuju neprimerana
diZku konania v ramci posudenia otazky, ¢i uvedena skutoénost’ je takou okolnostou, ktora
oddvodiiuje mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod zdkonom stanovenu dolnu

hranicu trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanom pripade vSak Specializovany trestny sud postupoval v stlade
so zakonom, ked’ vzhladom na dizku konania obZzalovanému D. B. mimoriadne neznizil trest
odnatia slobody pod zdkonom stanoventi dolnt hranicu trestnej sadzby s pouZzitim

ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.

Ako uz bolo skor uvedené, obzalovany D. B. bol uz v minulosti uznany
za vinného z trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. na rovnakom
skutkovom zaklade, a to rozsudkom byvalého Specialneho stidu v Pezinku z 27. aprila 2007,
sp. zn. PK 1 T§ 8/2005. Tento rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 11. oktdbra 2007, sp. zn. 2 To§ 6/2007, v celom rozsahu zrusil a vec aj Vv tejto Casti vratil

byvalému $pecialnemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zo sudneho spisu Specializovaného trestného sudu vedeného pod sp. zn.
PK 1 Ts 8/2005, pritom bolo zistené, ze po zruseni rozsudku sudu prvého stupnia a vrateni
veci na nové prejednanie a rozhodnutie, bolo nariadenych celkovo 23 hlavnych pojednavani,

pricom takmer vSetky museli byt odroené v dosledku prekazky na strane obZzalovanych
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JUDr. Ing. J. M., P. P. aD. B., konkrétne v pripade obzalovaného D. B. ajeho obhajcu
JUDr. R. M. v 7 pripadoch.

VysSie uvedené konanie obzalovanych a ich obhajcov vratane konania obzalovaného
D. B. a jeho obhajcu bez akychkol'vek pochybnosti dokumentuje ich evidentni snahu umelo
predlzovat’ dizku konania na sude prvého stupiia za uéelom &o najviac oddialit jeho
rozhodnutie 0 podanej obzalobe. V posudzovanom pripade teda Najvyssi sud Slovenskej
republiky na jednej strane zistil neprimeranti dizku konania na siide prvého stupiia, na druhgj
strane musel konstatovat’, Ze jej pri¢inou vSak boli jednoznac¢ne subjektivne priet'ahy na strane
obzalovanych a ich obhajcov, vratane obzalovaného D. B. a jeho obhajcu

JUDr. R. M., ktoré praktizovali prakticky pocas celej doby 3 rokov.

Vyssie uvedena okolnost’ (opdtovne ucelovo vytvorena prekdzka na strane
obzalovan¢ho P. P. na hlavnom pojednavani konanom 8. novembra 2010) viedla
Specializovany trestny sud K postupu podla § 23 ods. 1 Tr. por., ked’ za Gcelom urychlenia
konania vylac¢il konanie o0 trestnom C¢ine sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. proti obzalovanému D. B. zo spolo¢ného konania na samostatné konanie. Uvedeny
procesny postup mal byt’ zo strany Specializovaného trestného stidu uz aplikovany ovel’a skor,
zvlast’ ked’ k zruSeniu pévodného rozsudku odvolacim sudom V tejto Casti doSlo za okolnosti

a sposobom skor uvedenym.

Treba dodat’, Ze obzalovany D. B. ,,rovnaku taktiku — ¢o najviac oddialit’ rozhodnutie
0 podanom odvolani‘ zvolil a pokusil sa realizovat’ aj v odvolacom konani. Termin verejného
zasadnutia predseda odvolacieho senatu urcil 1. decembra 2011 na termin 19. januara 2012,
pricom obzalovany D. B. prevzal predvolanie osobne podla pripojenej dorucenky 20.
decembra 2011 a jeho obhajca JUDr. R. M. 12. decembra 2011.

Dna 18. janudra 2012 o 21.05 hod. obzalovany D. B. odoslal na mailovl adresu
podatelne Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ana mailova adresu jeho obhajcu
JUDr. R. M. pisomn¢ ospravedlnenie s odovodnenim, Ze ,,sa mu zhorsili zdravotné problémy,
ktoré mu pretrvavaju uz dlhsiu dobu a nedovol'uji sa mu zc¢astnit’ uvedené¢ho pojednévania,
ked’Ze ide o silné krvacanie z konecnika a musel vyhl'adat’ odborni pomoc, pricom oSetrujuci
lekar mu nariadil kl'ud (spisovne malo byt pokoj) na 16zku a nasadil mu silné antibiotika

S tym, ze o skonceni praceneschopnosti bude informovat™.
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K uvedenému pisomnému ospravedineniu pripojil lekarsku spravu MUDr. M. S.
vykonavajuceho privatnu chirurgicka prax na ulici M. &., 3, Ceska republika, z ktorého
vyplyva, Z2¢ D. B. sa dna 18. januara 016.12 hod.  dostavil
do ordinacie tohto lekara s narastajicou bolestivostou a Citlivostou v oblasti kone¢nika, ktoré
podl'a jeho vyjadrenia boli sprevadzané teplotami, pricom oSetrujicim lekarom bol hmatom
objektivne zisteny absces a zaCervenanie okolia Stym, Ze mu bol nasledne ambulantne
vykonany drobny chirurgicky zakrok (odstranenie hnisu) a nasadené Sirokospektralne
antibiotika (Zinnat) a doporuceny pokojovy rezim v horizontalnej polohe, sprchovanie

a udrZiavanie v Cistote s dostatocnym pitnym rezimom.

Najvyssi std v posudzovanej veci nezistil ziadne porusenie prav na obhajobu, ktorého
by sa dopustil Specializovany trestny sid vylu¢enim konania o trestnom cine sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. zo spolo¢ného konania na samostatné konanie. V tomto

smere neboli porusené prava obzalovaného D. B. ani v priebehu odvolacieho konania.

Podl'a § 234 ods. 1 Tr. por. verejné zasadnutie sa kond za stalej pritomnosti vSetkych

¢lenov sendtu a zapisovatel’a.

Podla § 234 ods. 2 Tr. por. ak neustanovuje zdkon nieco iné nie je ucast’ prokuratora

a obhajcu na verejnom zasadnuti nevyhnutna.

Podrla § 238 Tr. por. na verejnost’, konanie, za¢iatok a odroc¢enie verejného zasadnutia

sa pouziju primerané ustanovenia o hlavnom pojednavani.

Podla § 202 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného
nemozno konat’, ak je obzalovany vo vdzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo
ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
prevySuje pat rokov. V pripadoch nutnej obhajoby (§ 36) nemozno konat' hlavné

pojednavanie bez pritomnosti obhajcu.

Podrla § 263 ods. 2 Tr. por. Uc€ast’ prokuratora na verejnom zasadnuti je povinna.

Podla § 263 ods. 3 Tr. por. na verejnom zasadnuti konanom o odvolani musi mat’

obzalovany obhajcu vo vsetkych pripadoch, v ktorych ho musi mat’ na hlavnom pojednavani.
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Podla § 263 ods. 4 Tr. por. V nepritomnosti obzalovaného, ktory je vo vézbe alebo
vo vykone trestu odnatia slobody, mozno verejné zasadnutie odvolacieho sudu konat

len vtedy, ak obzalovany vyslovne vyhlési, Ze sa Gi€asti na verejnom zasadnuti vzdava.

Najvyssi sad Slovenskej republiky o odvolani obzalovaného D. B. rozhodol

na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti z tychto dovodov:

Ustanovenie § 238 Tr. por. formou odkazu dopliuje predovsetkym pravidla o priebehu
verejného zasadnutia stanovené v § 235 Tr. por. Primerané pouzitie ustanoveni o hlavnom
pojednavani je podla § 238 mozné len v otazke verejnosti, konania, zaCiatku a odroCenia
verejného zasadnutia, nie vSak (ani analogicky) ohl'adom inych otdzok, ktoré st vyslovne
a odchylne od hlavného pojednavania upravené pre verejné zasadnutie. Tak napriklad
pritomnost’ 0sdb na verejnom zasadnuti je rieSena podl'a § 234 Tr. por., popripade v spojeni
s ustanovenim § 233 ods. 1 Tr. por. a s d’alSimi zvIaStnymi ustanoveniami (§ 264 ods. 2 az 4

Tr. por.), takZe sa tu neuplatni ustanovenie § 202 o pritomnosti 0s6b na hlavnom pojednéavani.

Pokial’ ide o ucast’ (pritomnost’) obvineného na verejnom zasadnuti, vSeobecné
ustanovenie o0 pritomnosti 0s6b podla § 234 Tr. por. sa o nej vobec nezmienuje, takze verejné
zasadnutie mozno vykonat’ i bez ucasti obvinené¢ho, i ked’ mu je UcCast’ potrebné spravidla
umoznit’ aspoil upovedomenim o verejnom zasadnuti. Nutni pritomnost’ obvineného
na verejnom zasadnuti je potom mozné, obdobne ako ucast obhajcu, vyvodzovat
len nepriamo zinych ustanoveni Trestného poriadku. Ugast’ obvineného na verejnom

zasadnuti bude teda potrebna predovsetkym v tychto pripadoch:

a) pokial' ide o obzalovaného, ktory je vo vidzbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody a ktory vyslovne neprehlasil, ze sa vzdava ucasti na verejnom zasadnuti odvolacieho

sudu;

b) pokial’ bol obvineny na verejné zasadnutie predvolany (§ 233 ods. 1 prva veta
Tr. por.), ¢im dal sud jednozna¢ne najavo, ze Ucast obvineného na verejnom zasadnuti
je nutna a Ze v nepritomnosti obvineného nemoéze konat’ a rozhodnut’; senat vSak méze toto
opatrenie zmenit' po tom, ¢o sa predvolany obvineny nedostavil, a to uznesenim vyhlasenym
po otvoreni verejného zasadnutia, ktorym rozhodne, Ze verejné zasadnutie sa vykona napriek

neucasti obvineného;
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C) pokial’ bol obvineny odvolacim sidom o verejnom zasadnuti v zmysle § 233 ods. 1

Tr. por. iba upovedomeny, dava sud najavo, ze nepovazuje pritomnost obvineného
pri verejnom zasadnuti za nutnl a uvazuje aj s alternativou konania verejného zasadnutia
Vv jeho nepritomnosti; ak sa obvineny v takomto pripade na verejné zasadnutie nedostavi
a svoju neucast riadne neospravedlni, potom nie je mozné¢ z toho vyvodzovat zaver,

ze boli porusené ustanovenia o jeho pritomnosti na verejnom zasadnuti;

d) pokial’ obvineny dal vyslovne najavo, ze trva na svojej ucasti na verejnom zasadnuti
a ze nesuhlasi s konanim verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti — ide o uplatnenie
ustavného prava obvinené¢ho, to plati 1 vtedy, pokial obvineny svoju neucast
na uz nariadenom verejnom zasadnuti v€as ariadne ospravedlnil takymi dovodmi, ktoré

je mozné akceptovat’ a ktoré mu objektivne branili zacastnit’ sa verejného zasadnutia.

Pokial’ obzalovany svoju netcast’ na verejnom zasadnuti konanom 19. januara 2012
ospravedInil z vyssie uvedenych zdravotnych dévodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky
V tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze ochorenie obvineného alebo potvrdenie
0 docasnej pracovnej neschopnosti obvinené¢ho vSak samo osebe nemusi byt dostatoénym
ospravedlnenim jeho neucasti na verejnom zasadnuti, resp. dovodom k odroceniu verejného
zasadnutia. Potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti je vystavované pre ucely
socidlneho zabezpecenia a samo osebe nie je dostatoénym podkladom pre zaver, ze

obvinenému brania Vv Gcasti na verejnom zasadnuti zdravotné dovody.

Vychédzajic z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze obzalovany D. B. svoju netast na verejnom zasadnuti konanom 19. januara 2012
neospravedInil riadne a v¢as. V tomto smere treba uviest, ze obzalovany D. B. mal tymito
zdravotnymi problémami trpiet’ dlhSiu dobu, priCcom k oSetreniu sa dostavil az den pred
konanim odvolacieho konania v popoludiiajsich hodinach, navyse sa tak stalo v Ceskej
republike, priCom zo spravy oSetrujuceho lekara nevyplyva zaver, ze uvedend diagndza

by obzalovanému D. B. znemoziiovala, resp. branila v ui¢asti na verejnom zasadnuti.

Treba eSte dodat’, Ze dbokazné bremeno v suvislosti s preukazanim nespdsobilosti
zucCastnit’ sa verejného zasadnutia podl'a zakona je viazané na osobu obzalovaného, a v tomto
smere nie je povinnostou odvolacieho sudu zistovat, ¢i zdravotné problémy deklarované

obzalovanym tomuto brania alebo nebréania v ucasti na verejnom zasadnuti.
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Rovnako stdu zo zakona nevyplyva povinnost’ prisposobovat’ rezim konania pred
sidom a jeho priebeh predstavam obzalovaného alebo poziadavkam jeho obhajcu. Rezim
trestného konania ajeho priebeh je potrebné zamerat od sidu k obzalovanému

a jeho obhajcovi, a v ziadnom pripade nie naopak.

Najvyssi sad Slovenskej republiky aj s poukazom na prekazky v zakladnom konani,
ktorych pric¢inou boli aj ospravedlnenia obzalované¢ho D. B. ajeho obhajcu a ktoré viedli
K subjektivnym prietahom a K naslednému vylu¢eniu veci na samostatné konanie,
ma za to, Ze obzalovany D. B. riadne nepreukazal, ze nim deklarované zdravotné dovody mu
objektivne branili zucastnit’ sa verejného zasadnutia, a preto neboli zo strany odvolacieho

stidu ani akceptované.

V otazke zakonnych prekdzok v konani sendt 5T NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky tak len nadvédzuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie z 30. oktobra 2008,
sp. zn. 4 To 2/2008 (tato trestni vec vybavil senat 5T), ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 4/2010 a ktoré
rieSilo obzalovanymi dovtedy Casto praktizovanu prekazku v konani sidu v podobe zmeny

obhajcu na poslednt chvil'u.

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze stavu veci a zdkonu zodpoveda
aj vyrok o nahrade Skody. V tomto smere obzalovanym D. B. uplatnenti odvolaciu namietku
tykajiicu sa totoznosti poSkodenej strany povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za
bezpredmetnu, kedZe bolo zistené a preukdzané, ze poSkodenou stranou je H., s. r. o,
v konkurze zastipena JUDr. Ing. V. N., ktory pravny stav doposial’ nebol spochybneny

ziadnym pravoplatnym rozhodnutim prislusného sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. januara 2012

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



