Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 160/2014

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. V. H., byvajiceho
v B., proti zalovanému MUDr. L. G., byvajicemu v B., zastipenému JUDr. Tiborom
Sanakom, advokatom so sidlom v Trnave, Namestie SNP ¢.2, 0 nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Senica pod sp.zn. 8 C 74/1994, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Trnave
z 15. aprila 2013 sp.zn. 23Co 53/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Senica medzitymnym rozsudkom z 26. novembra 2002 ¢.k. 8C 74/1994-
321 rozhodol, ze zalovany zodpoveda Zzalobcovi za Skodu uplatneni zalobcom v tomto
konani, ato vcelom rozsahu stym, ze o vySke $kody anahrade trov konania rozhodne
kone¢nym rozsudkom vo veci samej. Svoje rozhodnutie po pravnej strdnke oddvodnil
ustanovenim § 5 ods. 1 a 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. 0 mimostudnych rehabilitaciach, ako aj § 3
0ds. 1 a § 420 ods. 3, § 442 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z,,).
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, ze pokial’ medzi ucastnikmi
doslo k dohode o tom, ze Zalovany ma vymahat’ podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb. nehnutelnost’ aj
pre Zalobcu a Zalovany svoju ¢ast’ dohody nesplnil, spdsobil imyselnym konanim zalobcovi
Skodu. Stid mal za preukdzané, Ze medzi Ucastnikmi existovala Ustna dohoda o tom, Ze
zalobca zaobstara podla pokynov Zalovaného Cast' dokladov potrebnych pre uplatnenie

naroku v konani pred Okresnym siidom Senica sp.zn.5C 218/1991, ¢o aj urobil. TaktieZ mal
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preukazanu aj existenciu ustnej dohody medzi ucastnikmi o tom, ze zalovany bude vymahat
vydanie nehnutelnosti aj v mene Zalobcu, ako aj skutoc¢nost’, ze zalobca poskytol zalovanému
sumu 40.000,-Sk na poplatky a iné¢ vydavky suvisiace s vymahanim spornych nehnutel’nosti
Vv prospech oboch terajSich Ucastnikov konania. Porusenie pravnej povinnosti zo strany
zalovaného, ktorého dosledkom bol vznik Skody na strane Zalobcu, videl sud prvého stupna
V tom, ze zalovany napriek dohode so Zalobcom, nepodal zalobu o vydanie nehnutel'nosti aj
V mene Zalobcu, ktory ho na takéto konanie splnomocnil a po tispesnom vydani nehnutel'nosti
iba zalovanému odmietol Zalobcovi vydat’ podiel na tychto nehnutel'nostiach, ktory by mu
inak pripadol, ak by Zalobu o vydanie nehnutel'nosti podal aj v mene Zalobcu tak, ako sa ustne
dohodli. Z tychto dévodov v sulade s ustanovenim § 152 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.8.p.,) rozhodol sud o zaklade -celej
prejednavanej veci medzitymnym rozsudkom S tym, Ze o vyske skody a ndhrade trov konania

rozhodne v koneénom rozsudku.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 16. maja 2005 sp.zn. 10 Co 147/2003 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského stidu v Trnave zo 7. decembra 2005 sp.zn. 10Co 147/2003
na zaklade odvolania zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti vyroku
0 zodpovednosti Zalovaného za $kodu uplatnent zalobcom v celom rozsahu potvrdil a zrusil
V Casti vyroku, ze o vySke a ndhrade trov konania bude rozhodnuté kone¢nym rozsudkom.
Odvolaci sud zhodne s prvostupniovym sudom dospel k pravnemu zaveru, ze medzi
ucastnikmi bola v septembri 1990 na pohrebe otca zalovaného platne uzatvorena ustna
zmluva o zastapeni, ktorej predmetom bola dohoda uc¢astnikov o tom, Ze Zzalovany bude
V ramci restiticie vymahat’ vratenie nehnutelnosti po ich matke aj v mene zalobcu. Odvolaci
sud konStatoval, ze k platnosti plnej moci udelenej Zalobcom nebol potrebny prejav vole
zastupcu - zalovaného, Ze plni moc prijima, ak tejto predchadzala platnd zmluva o zastipeni.
K odvolacej namietke zalovaného, ze v Case uzavretia zmluvy o zastipeni nebolo mozné
uplatiiovat’ naroky na sporny rodi¢ovsky majetok, odvolaci sud uviedol, Ze obsahom dohody
nebola skuto¢nost, podla ktorého pravneho predpisu bude Zalovany vymahat vydanie
nehnutelnosti, ked’ aj samotny zalovany ziadal o vydanie nehnutel'nosti eSte pred uverejnenim
zakona €. 87/1991 Zb. a v ¢ase uzatvorenia dohody uz nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 403/1990
Zb. v dosledku ¢oho ucastnici mohli dostato¢ne ur€ito a zrozumitelne vymedzit' obsah prav
a povinnosti tejto dohody. Namietku neplatnosti dohody o plnomocenstve podl'a § 22 ods. 2
OZ odvolaci sud povazoval za nedovodnu, pretoze v ¢ase uplatiiovania restituéného naroku

boli obaja ucastnici v postaveni opravnenych oséb proti povinnej osobe a ich zaujmy boli
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totozné a smerovali k vydaniu nehnutel'nosti. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalovany zodpoveda za
Skodu zalobcovi, ktorti sposobil porusenim pravnej povinnosti V zmysle ustanovenia § 420
OZ tym, Ze neuplatnil narok na vydanie nehnutel'nosti v mene oboch t€astnikov, ¢im porusil
povinnost’ vyplyvajicu mu z uzatvorenej zmluvy o zastipeni. Nestotoznil sa vSak so zdverom
sudu prvého stupna, Ze zalovany porusil svoju povinnost’ tym, ze odmietol vydat podiel
Vv nehnutel'nosti mu vydanej Zzalobcovi. S pouzitim prechodného ustanovenia § 868 OZ
odvolaci stid konstatoval, ze boli splnené vSetky zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
zalovaného za Skodu ato je existencia Skody - uSlého zisku, priinnej stvislosti medzi
protipravnym tkonom Zalovaného a vzniknutou Skodou, ako aj subjektivna podmienka vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktorou bolo zavinenie zalovaného. K namietke preml¢ania vznesene;]
zalovanym odvolaci sud uviedol, Ze prvym tkonom, ktorym Zalovany v zmysle zédkona
¢. 87/1991 Zb. uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti len vo svojom mene bola vyzva
povinnej osobe z 30. maja 1991, od tohto dia zacala plynut’ objektivna premlcacia lehota
a tato uplynula dina 30.maja 1994, subjektivna premlcacia lehota zafala plynut’ Zalobcovi
Vv marci 1993, kedy sa podl'a jeho tvrdenia dozvedel o pravoplatnom vydani nehnutel'nosti len
zalovanému a uplynula v marci 1995, pricom zalobny navrh bol podany dna 15. aprila 1994,
teda v€as. Vyrok napadnutého rozhodnutia o vyske Skody a nidhrade trov konania odvolaci

sud zrusil ako nadbyto¢ny s poukazom na ustanovenie § 155 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. jina 2006 sp.zn. 1 Cdo 8/2006
dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. maja 2005 sp.zn.
10 Co 147/2003 odmietol ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.S.p. V spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Okresny sud Senica rozsudkom z25. jala 2011 ¢k. 8C 74/1994-789 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 43.919,88 € do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku sud konanie zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanému
¢iasto¢nu nahradu trov konania v sume 147,58 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, a to
advokatovi JUDr. Tiborovi Sandkovi a zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
¢iasto¢nu nahradu trov konania v sume 1.924,10 € do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku,
ato advokatovi JUDr. V. Vrablikovi. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' &iasto¢nu
nahradu trov konania Statu v sume 187,30 € do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
Okresnému sudu Senica. K zastaveniu konania std uviedol, Ze z dovodu spat'vzatia zalobného

navrhu zalobcom na pojednavani dna 25. jula 2011, ked’ zalovany nevyjadril svoj vyslovny
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nesthlas s tymto procesnym ukonom tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 96 ods. 2 O.s.p.,
konanie Vv tejto Casti zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p. V odovodneni svojho rozhodnutia vo
veci samej dospel k pravnemu zaveru, ze podiel jednej polovice nehnutelnosti predstavuje
Skodu, ktort zalobca utrpel tym, Ze mu tento podiel nebol vydany. Pri reSpektovani zasady, ze
pre urCenie vySky Skody sa vychadza zceny veci v Case poskodenia, sid povazoval za
dévodné priznanie nahrady Skody vo vyske v§eobecnej hodnoty jednej polovice nehnutelnosti
Vv Case jej vydania zalovanému ku dilu 6. aprila 1993. VySku Skody sud urcil na zaklade
znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictva Ing. J. B., ktory znaleckym posudkom z 8.
maja 2007 urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, za ktora zalobca Ziadal nahradu ku diu
vydania nehnutelnosti zalovanému
6. aprila 1993 v sume 2.646.260,88 Sk bez zaokrthlenia. Uvedeny znalecky posudok a jeho
zavery neboli zo strany ucastnikov napadnuté, preto sud priznal zalobcovi podiel 2
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v zmysle tohto znaleckého posudku, ktory po prepocte
predstavoval sumu 43.919,88 €. Sud sa d’alej nezaoberal prijmami, ktoré Zalovany ako
vlastnik nehnutelnosti v celosti mohol ziskat’ za obdobie od vydania nehnutel'nosti az doteraz
z dovodu, Ze Zalobca v priebehu sidneho konania vzal Zalobu v tejto Casti spét a ziadal
priznat’ len narok na zaplatenie sumy 43.919,88 €, ¢o predstavuje podiel 2 vSeobecnej
hodnoty nehnutel'nosti, ktor mal sud preukazanu znaleckym posudkom. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. stym, ze ucastnici mali v réoznych Stadiach sudneho
konania r6zny podiel uspechu, preto stid trovy konania pomerne rozdelil podl'a miery Gspechu
ucastnikov v konani. Prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze zalobca vzal Zalobu ciasto¢ne spit
bez toho, aby mu zalovany splnil akikol'vek finan¢nu cCiastku a preto z procesného hl'adiska
zavinil zastavenie konania v tejto Casti a bol povinny nahradit’ trovy konania zalovanému.
Nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia sud vypocital v zmysle
vyhlasky ¢.240/1990 Zb. za cas od podania zaloby do marca 2002 a podla vyhlasky
¢. 163/2002 Z.z. od 1. aprila 2002 do 31. decembra 2004 a jednak podl'a vyhlasky ¢.655/2004
Z.z. za ¢as od 1. januara 2005 do vyhlésenia rozsudku. Celkovo trovy pradvneho zastipenia
zalobcu sud vycislil na sumu 5.956,96 €, ztoho percento Ccistého uspechu zalobcu
predstavovalo 32,3 %, preto sud priznal zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
1.924,10 €. Za tie §tadid konania, v ktorych bola Zalobou pozadovana suma 99.581,76 €, bol
zalovany uspesnejsi, preto mu sud priznal nahradu trov pravneho zastipenie v pomere jeho
uspechu 11,8 %, ¢o pri trovach pravneho zastupenia vycislenych suidom na sumu 1.250,75 €
predstavovalo sumu 147,58 €. O trovach konania §tatu rozhodol sud tak, ze na ich ndhradu

zaviazal zalovaného, nakolko Zalobcovi bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
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a zalovany nepreukazal, ze by uneho boli dané predpoklady pre oslobodenie od stidnych
poplatkov. S ohl'adom na priebeh sporu arozhodnutie 0 nahrade trov konania ucastnikov
pokladal stid za primerané, ak Zalovany uhradi $tatu z celkovych trov konania podiel jednej

tretiny, o predstavuje sumu 187,30 €.

Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 15. aprila 2013 sp.zn. 23 Co 53/2012 na odvolanie
zalovaného potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny (§ 219 ods.1,
2 0O.s.p.) azalobcovi nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v celom
rozsahu vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia, ktory povazoval
za spravny arovnako sa stotoznil aj sjeho pravnymi zavermi. K odvolacim namietkam
zalovaného uviedol, Ze sud prvého stupiia uznesenim z 12. maja 2011 ¢.k. 8C 74/1994-756
konanie v casti o zaplatenie 55.661,89 € nezastavil s poukazom na to, ze podanie, ktorym
zalobca vzal Zzalobu dCiasto¢ne spit, povazoval za nezrozumitelné, neurcité a absolitne
neplatné. Uvedené rozhodnutie nebolo napadnuté odvolanim ucastnikov, atak sa stalo
pravoplatnym, a preto sa nim odvolaci sid nemohol spétne zaoberat. Odvolaci sid dalej
uviedol, ze vo veci bol vydany medzitymny rozsudok, ktorym sud pravoplatne rozhodol, ze
zalovany zodpoveda za Skodu uplatnenti zalobcom v tomto konani v celom rozsahu, tento
vyrok medzitymneho rozsudku bol zavdzny pre ucastnikov tohto konania a pokial’ zalovany
argumentoval rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovanom v ZSP
50/01 sp.zn. MCdo 31/01 odvolaci sid poznamenal, ze citované rozhodnutie nemozno
aplikovat’ na dany pripad, pretoze v danej veci bolo potrebné vychadzat' z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v tejto veci, ktoré je zavdazné. Odvolaci sid vyhodnotil odvolacie
argumenty zalovaného ako snahu o nepripustnti zmenu zavdzného, pravoplatného rozhodnutia
stidu vydaného v danej veci, preto sa nezaoberal tou ¢astou odvolania, v ktorej Zalovany
namietal zdklad uplatneného naroku zo zodpovednosti za Skodu vzniknutd Zalobcovi
a nesplnenie podmienok vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Konstatoval, Zze sud
prvého stupna vykonal spravne dokazovanie ohl'adom vysky Skody a jeho rozhodnutie v tejto
Casti povazoval za spravne. Rovnako povazoval za sprdvne aj rozhodnutie sidu o trovach
konania a statu, ktoré osobitne neboli napadnuté odvolanim, preto odvolaci sid rozhodnutie
sudu prvého stupnia potvrdil podla § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a procesne uspesnému zalobcovi nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania, pretoze si ju

neuplatnil a Ziadne trovy mu podl'a obsahu spisu nevznikli.
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Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Trnave z15. aprila 2013 sp.zn.
23 Co 53/2012 podal dovolanie zalovany. Ziadal, aby dovolaci sud podla § 243b ods. 2 O.s.p.
zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcu
k thrade vsetkych trov konania, vratane trov pravneho zastipenia vo vyske 15.054,04 €
a uhradenych sudnych poplatkov. Dévodnost” dovolania odvodil z ustanoveni § 241 ods. 2
0O.s.p. (&/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizoval
vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., poruSenim jeho prava na sudnu ochranu zakotveného
v ¢1.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zakotveného
Vv €1.6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Namietal, Ze prvostupiiovy
sud mal zalobu zamietnut’, nakol’ko dovolatel’ nespdsobil zalobcovi ziadnu Skodu respektive
usly zisk a zalobca nepreukazal, ze by mu zalovany sposobil Skodu porusenim povinnosti,
ked’ zalovany neprijal plntt moc udelentt mu zalobcom, pricom Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si
uplatnil sam pravo na vydanie spornych nehnutelnosti. Domnieval sa, Ze nezakonny
pravoplatny medzitymny rozsudok vydany v tejto veci nebol pre sud v dalSom konani
zavazny s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky publikované
Vv Casopise ZSP C 50/2001 sp.zn. M Cdo 31/2001. Podl'a jeho nazoru usly zisk je akousi
nadstavbou Skody, pricom bez vzniku Skody nemoéze vzniknut usly zisk, pokial’ teda
dovolatel' nespdsobil zalobcovi ziadnu $kodu, nemohlo na jeho strane dojst’ ani k vzniku
uslého zisku. Vytykal sudu prvého stupnia, ze napriek jasnému a zrozumiteI'nému ¢iasto¢nému
spat'vzatiu zalobné¢ho navrhu Zalobcom bez existencie iného zakonného dévodu, uznesenim
z12. maja 2011 ¢k. 8C 74/1994-756 konanie v Casti o zaplatenie sumy 55.661,89 €
nezastavil, ¢im poskytol Zalobcovi nadStandardn(i pravnu ochranu v rozpore s § 5 ods. 2
O.s.p. aspochybnil svoju nezaujatost’ v konani. Dalej namietal nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupna, z ktorého podla jeho nazoru nebolo zrejmé, v akom rozsahu
priznal Zalobcovi narok titulom nahrady Skody podla § 420 ods.1 OZ a v akom z titulu uslého
zisku podla § 442 ods. 1 OZ a preco v rozhodnuti poukazoval na ustanovenie § 420 ods. 3
OZ. Dovolatel’ tiez poukazal na zmenu Zalobného petitu z 12. jana 2007, ktort sud pripustil
uznesenim z 8. oktébra 2007 ¢.k. 8C 74/1994-523 napriek tomu, Ze tento procesny ukon
neobsahoval naleZitosti ustanovenia § 42 ods.3 a § 79 ods.l O.s.p. Nésledne sa Zalovany
vo svojom dovolani podrobne zaoberal otazkou neexistencie dohody o plnomocenstve medzi

ucastnikmi v prejednavanej veci.
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Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti rozsudku krajského sidu podala v€as opravnend osoba (§ 240 ods. 1
O.s.p.), zastupend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Najvyssi sad
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze podané dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi stud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/, g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Zalovany namietal, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v doésledku postupu suadu, 3/
moznost’ konat' pred sidom sa odiala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zdujmov. Ide najmi o pravo predniest’ (doplnit’, ¢i dopliiovat)
navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dékazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3,

§ 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena, Ze nie kazdé porusenie procesnych predpisov sidom
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a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktora

ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Ustava neupravuje, aké dosledky maju pripady poruSenia prava na sadnu ochranu
a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochddza v konani pred sadmi, ani
neustanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu upravu tstavou
garantovaného prdva na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory
predpokladd aj moznost’ vzniku procesnych pochybeni v obcianskom sudnom konani.
V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny
kodex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit' v dovolacom konani.
S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju
tzv. zmdtocnost, spaja Obciansky sidny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237,
pricom vady tejto povahy s zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dia 30. janudra 2013, sp.zn.
I11. US 551/2012-32).

Dovolatel’ uviedol, ze doslo k poruSeniu jeho prava na sidnu ochranu zakotveného
v &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zakotveného
v El. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd a rozhodnutie sudu.
V suvislosti s tym namietal, ze sud prvého stupiia nad rdmec ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p.
poskytol zalobcovi nadStandardnti pravnu ochranu, ked’ napriek jasnému a zrozumitelnému
Ciastocnému spiat'vzatiu zalobného navrhu Zalobcom a bez existencie zakonnych podmienok
podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p. konanie V tejto Casti nezastavil. Tiez suadu vytykal procesné
pochybenia pri rozhodnuti o pripusteni zmeny (rozSirenia) Zalobného navrhu zalobcom, hoci
tento procesny ukon Zalobcu nemal potrebné nalezitosti v zmysle § § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1

O.s.p. a nebol zdovodneny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana



10 5 Cdo 160/2014

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podr'a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad), ak std
kond vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v Cl. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaruCené pravo na sudnu ochranu
(I. US 4/94). Zmyslom a u¢elom zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’ kazdému realny pristup k sudu. Obsah
prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je 1 zdkonom upravené relevantné konanie
sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaru¢ené¢ho
prava na sadnu ochranu (I. US 26/94). K odfiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prava na sade,
ale sidna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemoéze byt priznand v dosledku

konania stidu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj IIL. US 7/08).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj prdvo na rovnost zbrani, kontradiktornost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obciansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na ctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Konanie sidu v stlade so zdkonom musi vykazovat urcitt kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpeCovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Samotné stidne rozhodnutie zavrsuje
poskytovanie sudnej ochrany. Procesny postup sudu pri konStituovani rozhodnutia, ktory
nenachadza oporu v zékone, je preto potrebné povazovat za zavaznu vadu nenapliiujucu
materidlnu stranku prava na stdnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom
dosledku objektivne brani riadnemu (U¢innému a efektivnemu) uplatneniu doélezitych
procesnych prav ucastnikov konania sliziacich na ochranu ich prav a opravnenych zdujmov

v obdianskom sudnom konani.



11 5 Cdo 160/2014

Navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit' ndvrh na zacatie konania.
Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych rtuk, pokial’ neboli pritomni

na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. (§ 95 ods. 1 O.s.p.)

Sud nepripusti zmenu néavrhu, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom névrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak
by na konanie o zmenenom névrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje

std v konani o povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia. (§ 95 ods. 2 O.s.p. )

V zmysle citovaného ustanovenia v stilade s dispozi¢nou zdsadou je zalobca opravneny
Vv priebehu konania menit’ svoju zalobu a Ziadat’ na zaklade toho istého skutkového stavu viac
ako pozadoval v povodnej zalobe. Pretoze zmena navrhu nemdze byt v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, je toto dispozi¢né opravnenie zZalobcu obmedzené suhlasom sudu. Sud
nepripusti zmenu zalobného néavrhu pokial’ by vysledky doterajSiecho konania nemohli byt

podkladom pre konanie po zmene navrhu.

V prejednavanej veci zalobca podanim z 11. juna 2007 (¢.1. 509) rozsiril Zalobny
navrh tak, Ze sa domahal vo¢i Zalovanému nahrady skody v sume 3.000.000 Sk. Z obsahu
tohto podania najmid ztej casti kde pravny zastupca zalobcu uviedol ,,s poukazom
na skuto¢nost’ ndrastu hodnoty nehnutel'nosti menime svoj narok na ndhradu Skody zo dna
14. aprila 1994 z 2.000.000 Sk na 3.000.000 Sk,, je zrejmé, Ze Zalobca rozsiruje zalobny petit

Vtom smere, ze ziada od zalovaného vysSiu nahradu Skody (t.j. 3.000.000 Sk namiesto

povodne zalovanych 2.000.000 Sk), ato na zaklade nezmeneného skutkového a pravneho
stavu (z titulu ndhrady Skody spdsobenej Zalobcovi poruSenim povinnosti zalovanym). Tento
svoj navrh zalobca tiez zdovodnil tym, ze uviedol dovod, pre ktory zmenu Zaloby pozadoval,
ato cenu nehnutelnosti v sume 6.000.000 Sk ur¢ent k 8. maju 2007 znaleckym posudkom
Ing. J. B.. Uvedené podanie bolo riadne datované a podpisané pravnym zastupcom zalobcu
S oznacenim spisovej znacky sudneho konania, do ktorého bolo adresované. Ked’Ze Zzalobca
touto zmenou nezmenil ani skutkovy ani pravny zaklad povodného zalobného naroku voci
zalovanému a zvySenie pozadovanej ndhrady Skody na sumu 3.000.000 Sk odovodnil zavermi
znaleckého posudku, nemozno takéto podanie hodnotit ako neurcité, nezrozumitelné,
pripadne neobsahujliice nalezitosti § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. | ked pravny
zastupca nezddvodnil preco, pozaduje nadhradu Skody v tomto vysSom rozsahu podla stavu

k 8.maju 2007 (t.j. nie k datumu vydania nehnutel'nosti), uvedeny nedostatok by sa mohol
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prejavit’ az vo vysledku konania v podobe ¢iasto¢ne nepriaznivého rozhodnutia sudu v Casti
zodpovedajucej tomuto zvySeniu, nepredstavoval vSak taky nedostatok, pre ktory by sud
nemohol zmenu Zaloby pripustit’. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na nalez IV.
US 1/02 z26. septembra 2002 (publikovany pod &. 85/2002), v ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil, ze prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov ucastnikov
obCianskeho sudneho konania anadmerny tlak na dopliiovanie takych nalezitosti
do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zékone, idi nad ramec zédkona alebo
nemaju zékladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie st v stulade sustavnymi principmi
spravodlivého procesu. Pokial’ teda zalovany bol oboznameny s obsahom zmeny zalobného
navrhu a mal moznost’ sa k nemu vyjadrit’, dovolaci sud nezistil Ziadne procesné pochybenie
okresného sidu a ani iny dovod, pre ktory by malo ddjst’ k poruseniu procesnych opravneni

zalovaného a K odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom.

Navrhovatel moéze vziat’ za konania spdt’ ndvrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scCasti,

sud konanie v tejto Casti zastavi. (§ 96 ods.1 O.s.p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spitvzatim navrhu z vaznych dovodov
nesuhlasi; v takom pripade stid po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2
0.s.p.).

Dovolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, ze podanim zo 7. februara 2011 vzal
zalobca svoj navrh spiat’ v Casti 55.661,8867 € z dovodu dokaznej nidze ohladom vysky
najomného a stiasne ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu c¢iastky 43.919,86 €
z titulu u§lého zisku podla znaleckého posudku (&.1.749). Zalovany podanim z 18. februara
2011 wvyjadril nesuhlas suvedenim spitvzatim a ziadal sid, aby v konani pokracoval
na zaklade pdvodne podanej zaloby (€.1. 753). Sud uznesenim z12. maja 2011 c.k.
8C 74/1994-756 konanie v Casti o zaplatenie sumy 55.661,89 € nezastavil.

Dovolaci sud v postupe okresného siudu nevzhliadol pri¢inu, ktora by mala
za nasledok odilatie moznosti Zalovanému konat’ pred sidom. Predovsetkym zo strany sudu
nedoslo k ziadnemu pouceniu zalobcu, na ktoré poukazuje zalovany (i ked’ by takéto poucenie
Vv danej situacii bolo namieste a plne stuladné s poZziadavkami ustanovenia § 43 ods.1 O.s.p.

a nepredstavovalo by porusenie zasady rovnosti zbrani) a pokial’ by aj sud dotknuté spat'vzatie
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zalobného navrhu povazoval za uréité a zrozumiteI'né, nemohol by konanie zastavit’ prave
z dovodu nesuhlasu Zzalovaného vyjadreného v podani z 18. februara 2011. Pokial sa
dovolatel’ domnieval, Ze uvedené rozhodnutie alebo postup sudu boli nespravne, mal v zmysle
poucenia sidom moznost podat proti nemu odvolanie, o vSak neurobil auvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).
Ked’Ze zalobca je ten, kto disponuje s konanim, mal pravo opatovne svoj zalobny navrh vziat
kedykol'vek za konania spit’ podl'a ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., ¢o aj urobil na pojednavani
dna 25. jala 2011 s tym, ze zalovany nemal k tomuto spit'vzatiu ziadne namietky. Dovolaci
sud preto dospel k zaveru, ze zo strany sidu nedoSlo k odiatiu ziadneho procesného
opravnenia zalovaného v dosledku, ktorého by bola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred

stdom v zmysle vady podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel' vo svojom dovolani tiez namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia

nebolo dostato¢ne oddévodnené.

Stcastou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odoévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne askutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany
(II1. US 209/04, TV. US 115/03). Eurépsky std pre Pudské prava v ramci svojej judikatiry
vyslovil, ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z29. maja 1997, Recueil
111/1997).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady

spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatara
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tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ opakovane
vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Do prava na
spravodlivy sudny proces vSak nepatri suCasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby téastnik konania bol pred vieobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Glastnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumiteInym spdsobom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, citoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikoval
na prejednavanu vec a prijaty zaver o vyske priznanej skody aj v potrebnom rozsahu vysvetlil.
Odovodnenie jeho stdneho rozhodnutia dalo odpoved’ na relevantné otazky suvisiace
s predmetom sporu. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost
skutkovych a pravnych zéverov sudu prvého stupiia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového stidu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.
Taktiez vysvetlil, preo sa nestotoznil s namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani.
Rozhodnutie sudu prvého stupia ako aj odvolacieho sudu nemozno povazovat’ za svojvolné,

zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
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zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Namietky dovolatela vtomto smere plynu skor z nedostatoéného pochopenia
pojmu ,,8kody,, ako nasledku zavineného porusenia pravnej povinnosti zodpovedného
subjektu. Ustanovenie § 420 ods. 1 OZ je generalnou klauzulou zodpovednosti za $kodu
upravujucou aj zakladné predpoklady pre vznik povinnosti nahradit’ Skodu. Jednym
zo zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu je existencia Skody ako
majetkovej ujmy. Sucastou pojmu Skoda je tzv. vecna Skoda, ktora v sebe zahfia jednak
skutocnu Skodu a jednak usly zisk. Uvedené vyplyva priamo zo znenia ustanovenia § 442
ods. 1 OZ ods.1, ktoré tiez upravuje aj rozsah nahrady materialnej Skody zodpovednym
subjektom. Mylny je nazor dovolatela, ktory usly zisk definuje ako nadstavbu skutocnej
Skody, nakolko nejde o dva odlisné pojmy, ale o totozny pravny pojem majetkovej Skody
podla § 442 ods. 1 OZ, ktord spociva jednak v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
v dosledku Skodnej udalosti (Zbierka stdnych rozhodnuti a stanovisk R 55/1971 str. 151)
a jednak v zmarenom majetkovom prospechu, ktory by nastal, ak by nedoslo ku Skodovej
udalosti. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (abytkom aktiv, ako je to
u skutocnej Skody), ale stratou ocakavaného prinosu (vynosu) (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 319/2008 zo dna 28. aprila 2010),
napriek tomu usly zisk je Skoda v zmysle § 442 ods.1 OZ a nie ,,irok z existujucej Skody,, ako

si to dovolatel’ vylozil.

Vzhladom na vysSie uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Ze konanie nebolo

zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel' nakoniec napadol rozhodnutie odvolacieho sudu ztoho dovodu, Ze
prvostupiiovy sud po pravoplatnosti tzv. medzitymneho rozsudku Okresného sidu Senica
z 26. novembra 2002 ¢.k. 8C 74/1994-321, mal zalobu zamietnut’ v plnom rozsahu, nakol'ko
d’alSim vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalobcovi nebola spdsobena ziadna Skoda resp.
usly zisk s tym, ze nezakonny pravoplatny medzitymny rozsudok nie je pre sid v d’alSom

konani zavéazny.

Osobitne je potrebné pre dovolatela zdoraznit, Ze predmetom tohto dovolacieho
konania je pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
okresného sudu o priznani ndhrady Skody zalobcovi a nie pravoplatny medzitymny rozsudok

okresného sudu potvrdeny odvolacim sudom o zaklade uplatiovaného naroku na ndhradu
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Skody. Inymi slovami dovolacie dovody moézu smerovat len k vadam, ktoré sa vytykaju
a pripadne vznikli v tej ¢asti konania kde std rozhodoval o vyske nahrady skody a uspesne
nemozno uplatiovat’ také dovolacie dovody, ktoré sa tykaji vad vzniknutych v konani,
ktorého vysledkom bol pravoplatny medzitymny rozsudok. Ide otzv. vecny ramec
dovolacieno konania, tento vymedzuje dovolaci prieskum len na konanie a rozhodovanie
v danej veci, nemozno ho vztahovat na iné sudne konania (v danom pripade na konanie

0 zaklade naroku ) a v nich vydané rozhodnutia.

Rozsudkom ma sa rozhodnut’ o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné, moze

std rozsudkom rozhodnut’ najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade. (§ 152 ods. 2 O.s.p.)

V zmysle § 159 ods.l1 O.s.p. doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’

odvolanim, je pravoplatny.

Vyrok prévoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je
nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdvizny pre kazdého. (§ 159 ods. 2 O.s.p.) Len €o sa

0 veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova. (§ 159 ods. 3 O.s.p.)

Obciansky sudny poriadok vo svojom ustanoveni § 152 ods. 2 O.s.p. umoznuje sudu
Vv osobitnych pripadoch rozhodnut’ tzv. medzitymnym rozsudkom. Medzitymnym rozsudkom
sa rozhoduje o tom, ¢i je zaklad naroku dany, dovodny resp. opodstatneny. Zakladom
predmetu konania budu vSetky okolnosti determinujice vySku predmetu konania, teda vSetky
tie skutkové a pravne otazky, od ktorych postdenia zavisi vysSka uplatneného naroku
s vynimkou samotnej vysky naroku (R V/1968). Nasledne po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku sud kone¢nym rozsudkom rozhodne uz len o vyske uplatneného naroku, pricom
V tomto konani sud uz nemoze posudzovat’ otazky, ktoré sa tykaju samotného zakladu naroku

z dovodu prekazky res iudicatae.

Uvedené plati prave v prejednavanom pripade, ked’ sid pri rozhodovani v spore
o nahradu $kody rozhodol medzitymnym rozsudkom o tom, Ze narok na ndhradu Skody je
dany. V tomto rozhodnuti posudil vSetky podmienky vzniku zodpovednostného vztahu medzi
ucastnikmi t.j. Ze doSlo k zavinenému poruSeniu povinnosti zalovanym v dosledku, ktorého
zalobcovi vznikla skoda a tento narok nebol preml¢any. V tejto Casti konania mali Gcastnici

moznost’ vyuzit’ vSetky svoje procesné prava dané im ustanoveniami obcianskeho sudneho
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poriadku t.j. mali moznost namietat’ proti rozhodnutiam prostrednictvom riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov (¢o zalovany aj urobil). Rozhodnutie okresného sidu
tak nadobudlo formalnu pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.) a stalo sa pre G¢astnikov konania
isad vdanej veci zavdznym a nezmenitelnym (§ 159 ods. 2 O.s.p.), teda materialne
pravoplatnym (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Prejavom materialnej pravoplatnosti rozsudku je prave
prekazka ,,res iudicatae,, - ak sud vec raz rozhodol, neméze o nej znovu konat’ a rozhodovat’.
Ide o zékladny princip pravneho §tatu, ktorym je zabezpecena pravna istota ucastnikov
konania poskytujuca ochranu v konani preukazanym (zistenym) pravam. Tento ochranny
ucinok pravoplatnosti sa prejavuje v tom, Ze UspeSny zalobca je pravoplatnym rozhodnutim
chraneny pred novou Zalobou vznesenou Zalovanym, ktorou by bol popierany jeho sidom
urceny narok, a naopak netspesny ucastnik je chraneny proti uspesnému, a to predovSetkym
vtedy, ak by tento opédtovne podal zalobu o rovnakom plneni (ne bis in idem). Dovolaci sud
V tejto suvislosti poznamenava, ze nie je sucast'ou prava na spravodlivy proces, aby ucastnik
konania bol pred vSeobecnym stidom tuspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Tak ako spravne uviedol dovolatel’ v slovenskom pravnom poriadku plati, ze sudy st
viazané len ustavou, ustavnym zdkonom, zakonom prip. medzinarodnou zmluvou. Znamena
to, ze sud (aj najvyssi std) pri svojom rozhodovani prihliada a pripadne aj aplikuje stdny
judikat ¢i stanovisko len vtedy, ak ddjde k zaveru, Ze su v sulade so zakonom, ale zavdzné
pre neho nie st (vid napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
M Cdo 31/01, 50/2001 ZSP). Uvedené je prejavom principu pravnej istoty, ktory znamena, ze
na pravne relevantnii otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved’, ¢im sa zabranuje odliSnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecného sudu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie. Ide teda o iplne odlisna
situdciu ako v prejednévanej veci, kde v ramci jednotného obcianskeho sudneho konania bol
v sulade s § 152 ods.2 O.s.p. vydany medzitymny rozsudok o zaklade veci a nasledne po jeho
pravoplatnosti sid pokracoval v konani arozhodol koneénym rozsudkom o celej
prejednavanej veci teda o vyske uplatneného naroku. Pokial’ by dovolaci sud akceptoval nazor
dovolatel'a, potom by Ziadne medzitymne sudne rozhodnutie nebolo kone¢né a bolo by ho
mozné V rozpore s prekazkou res iudicatae napriek jeho pravoplatnosti opdtovne preskiimavat’
Vv naslednom konani o vyske uplatneného naroku. Tym by ustanovenie § 152 ods.2 O.s.p.

uplne stratilo zmysel atzv. medzitymne rozhodnutie by nesmerovalo k zabezpeceniu
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hospodarnosti sadneho konania a k odstraneniu pravnej neistoty vo vztahoch tc¢astnikoch, ale

naopak by popieralo zakladné zasady obc¢ianskeho siidneho konania.

Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud sa nemohol zaoberat namietkami
dovolatel'a vzt'ahujicimi sa ku konaniu a medzitymnemu rozhodnutiu (ktoré¢ okrem toho uz
boli predmetom prieskumu v ramci odvolacicho a dovolacieho konania), ktoré z hl'adiska

vecného ramca nemohli byt predmetom dovolacieho prieskumu v tomto dovolacom konani.

Vo vztahu k ndmietke dovolatel’a, ze sidy porusili ustanovenie § 4 ods. 2 zakona
¢. 394/2012 Z.z. 0 obmedzeni platieb v hotovosti, pretoze vo vyroku pravoplatného rozsudku
neuviedli ¢islo uctu zalobcu, dovolaci sid poznamenava, ze Vzmysle § 8 pism. a/ a i/
citovaného zakona, sa zakaz podla § 4 tohto zakona nevztahuje na platby v hotovosti
odovzdané alebo prijaté pri poskytovani posStovych sluzieb a postového platobného styku,

a v suvislosti so sidnym konanim.

Pokial’ dovolatel' namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest’, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené, mohli by mat za nasledok nanajvy$S vecni nespravnost napadnutého
rozhodnutia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale

o taky pripad v danej veci nejde.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovaného ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy
dovolacieno konania nepriznal z dévodu, Zze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jula 2014
JuDr.V. Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



