Najvyssi sad 2 Cdo 399/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T., so sidlom v B.,
zastupenej L., so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, 0 nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9 C 219/2003, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 5. aprila 2011 sp. zn.
14 Co 225/20009, takto

rozhodol:

Z r u s uje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. aprila 2011 sp. zn.
14 Co 225/2009 v casti, V ktorej potvrdil zamietajuci vyrok rozsudku sadu prvého stupia
a rozsudok Okresného siidu Banska Bystrica z 12. juna 2009 ¢. k. 9 C 219/2003-1120 v jeho

zamietajucej Casti a Vec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 12. juna 2009 ¢. k. 9 C 219/2003-1120
(druhym v poradi) ulozil zalovanej zaplatit’ Zalobkyni usly zisk za obdobie od 31. decembra
1998 do 31. marca 2001 vo vySke 584 491,46 € s 8 % urokom z omeSkania rocne
od 1. januédra 2005 az do zaplatenia, ndhradu skuto¢nej Skody vo vyske 19 879,83 € ako
vyplateni odmenu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. L. P. asumu 9 958,17 € ako
vyplateni odmenu za vypracovanie znaleckého posudku firmou B., vSetko v lehote 30 dni odo
dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prevySujtcej Casti ohladom uroku z omeskania sud
konanie zastavil. V prevysujicej Casti ohladom uslého zisku a ndhrady Skody std navrh
zalobkyne zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z Gc€astnikov konania nemé pravo na nahradu trov
konania. Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze danovy trad pri
danovej kontrole mal pravo zadrzat’ finan¢né prostriedky, mal pravo tiez vydat predbezné
opatrenie, v ktorom =zakazal disponovat’ s nehnutelnostami na Uéely zabezpeenia

vymozitel'nosti svojej pohl'adavky do budicna. Ked'ze vSak samotny postup daniového uradu
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ajeho uvahy, ktorymi sa riadil v priebehu danovej kontroly, vo vztahu k Zalobkyni boli
nespravne, sud povazoval aj tento uradny postup, ktory nespocival v samotnej rozhodovacej
¢innosti, za nespravny, najmi z dévodu, Ze vyrazne a po dlhu dobu zasahoval do hospodarske;j
¢innosti zalobkyne tak, ze ohrozil jej samotnu existenciu. Prvostupiiovy sud poukazal na to,
7e z vykonaného znaleckého dokazovania Ustavom stdneho inZinierstva v Ziline vyplynulo,
ze hlavné a jediné pri¢iny, ktoré viedli k znizeniu predpokladaného zisku zalobkyne, boli
kroky danového tradu smerujuce Kk zadrzaniu finanénych prostriedkov zalobkyne na
ucely  zabezpeCenia predpokladanej pohladavky nedoplatku ztitulu dane z prijmu
pravnickych o0s6b za rok 1997 vratane opatreni, ktorymi bolo Zalobkyni zakazané
disponovanie s jej majetkom. V kone¢nom dosledku po zruSujucom rozhodnuti Najvys$im
sudom Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 Sz 134/2000 danovy urad sam uznal svoj
postup za nespravny a vratil nepravom zadrzany nedoplatok dane rozhodnutim z 15. marca
2001. Vo vztahu k ¢asti zalovanej $kody spocivajicej v uslom zisku za obdobie od 1. januéra
2002 do 31. decembra 2004 sud prvého stupna tento ndvrh zamietol z dovodu, Ze v tomto
obdobi uz akciova spolo¢nost’ S rovnakymi konate'mi, predmetom ¢innosti, majetkom,
ktory bol vlozeny od Zzalobkyne do tejto spoloc¢nosti dosahovala predpokladany zisk
zalobkyne, ateda priznanie naroku Vv tejto casti by odporovalo dobrym mravom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne ako aj zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 5. aprila 2011 sp. zn. 14 Co 225/2009 (druhym v poradi) rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni uSly zisk
za obdobie od 31. decembra 1998 do 31. marca 2001 vo vySke 584 491,46 € s 8 % urokom
z omeskania ro¢ne od 1. januara 2005 do zaplatenia a sumu 9 958,17 € za vypracovany
znalecky posudok firmou B., potvrdil. Odvolaci sud rovnako potvrdil aj vyrok stdu prvého
stupnia, ktorym okresny sud V prevySujucej Casti navrh zalobkyne zamietol. Odvolaci sud
zrusil vyrok rozsudku okresného stidu, ktorym okresny sud priznal zalobkyni nahradu Skody
spocivajicej vo vyplateni odmeny spravcovi konkurznej podstaty vo vyske 19 879,83 €,
vyrok v ktorom zamietol navrh na zaplatenie 1 991,63 € danovej poradkyni, ako aj vyrok
0 nahrade trov prvostupniového konania a Vv tychto Castiach vratil vec na d’alSie konanie.
Odvolaci std sa s dovodmi napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia v Casti vyroku, ktorym
bola zalovana zaviazana na nahradu uslého zisku vo vyske 584 491,46 € s 8 % trokom
z omesSkania a Vv casti 0 ulozenie povinnosti zaplatit sumu 9 958,17 € stotoznil,

povazoval ich za vecne spravne poukazujic na ustanovenia § 15 ods. 1, 3, § 2 ods. 1, 2
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zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Odvolaci sid zhodne S prvostupiiovym
sidom konstatoval, ze v danom pripade znalcom vy¢islena $koda predstavuje usly zisk
zalobkyne, ktory vznikol jednak v dosledku nezakonného rozhodnutia Ustredného dafiového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. I. z 12. jina 2000 a zaroven postupmi danového tradu
pocCas danovej kontroly zacatej v juni 1998. Poukazal na oddévodnenie prvostupiiového
rozsudku, kde sa konstatuje, Ze aj ked’ jednotlivé rozhodnutia danového tradu boli vydané
v stlade so zdkonom (okrem uvadzaného nezdkonného rozhodnutia), samotny postup
danového uradu vo vztahu k zalobkyni bol nespradvny, pretoze vyrazne apo dlhu dobu
zasahoval do hospodarskej ¢innosti zalobkyne tak, ze ohrozil jej samotnu existenciu. Odvolaci
sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory priznal zalobkyni usly zisk za obdobie
od 31. decembra 1998 do 31. marca 2001 za vecne spravne. Za spravne povazoval aj
rozhodnutie, ktorym tento narok v prevysujucej Casti zamietol, poukazujuc na oddévodnenie

sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stupna voci vyroku, ktorym V prevySujucej Casti sud navrh zalobkyne zamietol, podala
zalobkyna dovolanie. Dovolatel’ka je toho nazoru, ze konanie na odvolacom stde, vysledkom
ktorého bol Ciastocne potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupiia, neprebehlo podla zéasad
spravodlivého sudneho konania, ¢im jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237
pism. f/ O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, Ze nebol spravny a dostatocne
presvedcivo zdovodneny postoj oboch sudov, ktoré sa zhodli na zamietnuti tej casti
uplatneného naroku, ktord definovala ¢asovi hodnotu uslého zisku az do 31. decembra 2004.
Rovnako podla dovolatel’ky nebolo dostato¢ne presvedcivo vysvetlené a zo strany sudov
odovodnené, preCo usly zisk vypocitany k 31. marcu 2001 nemohol byt v stulade so zavermi
znaleckého posudku ¢asovo aktualizovany k 31. decembru 2004. Dalej uviedla, Ze cely
predmet konania by bol z hladiska ¢asovej hodnoty priznaného plnenia vycerpany vtedy,
keby vypocitany usly zisk v nezmenenej sume bol uroceny od 1. aprila 2001 (pretoze podla
zisteni stdu mohol vznikat' len v ¢asovom obdobi do 31. marca 2001) zdkonnym trokom
z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne. Zalobkyha uviedla, Z¢ nie je namieste oddvodnenie
odvolacieho rozsudku v tej casti, kde odvolaci sud argumentuje, ze svoje ,,ukratenie*
si zalobkyna zapricinila dispoziciou so zalobnym navrhom, ktora zohl'adiiovala kapitalizaciu

uslého zisku vypocitaného znaleckym posudkom ¢. X. k 31. decembru 2004. Tvrdila, ze
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skratenim ¢asového obdobia v ktorom sud pripuastal tvorbu uslého zisku k 31. marcu 2001
opomenul riesit’ otazku Casovej hodnoty takto vytvoreného zisku za obdobie od 1. aprila 2001
do 31. decembra 2004. Navrhla, aby dovolaci sid zrusil oba dovolanim napadnuté rozsudky

sudov nizsieho stupna.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyia sice podala dovolanie
S poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., avSak nepreukazala, ze jej bola postupom
sidu odiatda moznost' konat' pred sidom. Uviedla, Ze Zalobkyna v dovolani riesi vylucne
nevykonanie navrhovaného dopocitania cCasovej hodnoty usSlého zisku za obdobie

do 31. decembra 2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), najskor skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl.

mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych Vv ustanoveni § 237 O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho sudu je

pripustné este v pripadoch uvedenych v § 238 O.s.p.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej.

Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

VECI.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
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stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom pripustnost” dovolania nevyslovil
a neSlo ani o pripad, Ze by sa odvolaci siad Vv tejto veci odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, pretoze vo veci eSte nerozhodoval a nejde ani 0 potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

KedZe dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nemozno podriadit’ pod
ziadny dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho siidu v predmetnej veci podla tohto ustanovenia nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesnu vadu uvedent v ustanoveni § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), sa Najvyssi sid Slovenskej republiky neobmedzil iba
na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku, podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sadu, spdsobilosti tcCastnika, riadneho =zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia ucastnikovi moznosti konat’ pred suidom a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom

alebo nespravne obsadenym sidom).

Ako jeden z dovodov dovolania bolo uvedené nedostatocné odévodnenie rozsudkov
sudov nizSieho stupnia (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Po preskimani veci dovolaci sud dospel

k zaveru, Ze tato ndmietka je dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho s navrhovatel

(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
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iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sitdom prvého stupna.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zadkladnych slobdd. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej republiky
(nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé siidne
konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho

rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moZznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi)

v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada pripustnost’” dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Stadiom sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze Zalobkyha rozsirenim Zalobného navrhu
z 27. juna 2005 (¢. 1. 588 spisu) ziadala (okrem iného) zastavit' konanie v jednotlivych

Castiach skuto¢nej Skody a rozsirit’ zalobny navrh z 15. decembra 2003 v cCasti uslého zisku
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0 sumu 8130321 Sk. Uviedla, ze v zmysle znaleckého posudku ¢. X. doslo
K prepocitaniu polozky uslého zisku k datumu posledného finanéného roka — t. j.
Kk 31. decembru 2004. Pretoze v kalkulacii polozky uslého zisku je k ultimu 31. decembra
2004 zapocitany aj urok zomeskania (v ¢asovej hodnote penazi) povazovala za vhodné
sucasne upravit’ Zalobny navrh tak, ze Grok z omeSkania v zmenenej vyske 9 % ro¢ne zo sumy
58 806 201 Sk pozaduje od 1. januara 2005 do zaplatenia (na rozdiel od pdvodnej Zaloby, kde
urok z omeskania pozadovala vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 51353 755,50 Sk
od 20. decembra 2001 do zaplatenia). Sud prvého stupna uznesenim zo 16. septembra 2005
¢. k. 9 C 219/2003-609 (okrem iného) zastavil konanie V jednotlivych Castiach skutocnej
Skody a Vv Casti, V ktorej bol pozadovany urok z omeskania 17,6 % od 20. decembra 2001
zo sumy 51 353 755,50 Sk do 31. decembra 2004 avo vyske 8,6 % ztejto sumy pocnuc
1. janudrom 2005 az do zaplatenia. Sud prvého stupiia zaroven nepripustil rozsirenie navrhu
0 usly zisk v sume 8 130 321 Sk. Zalobkyiia znova navrhla rozsirenie navrhu (aj) o usly zisk
v sume 8 130 321 Sk v zmysle znaleckého posudku ¢. X. podanim zo 17. oktébra 2005.
Uviedla, ze predmetny znalecky posudok zohladnuje skuto¢nost, Ze jednotlivé polozky
skutoc¢nej Skody uplatnené v pdvodnom zneni zalobného navrhu (ktoré boli zobraté spit’), sa
po ukonceni finanéného roka premietli z kategérie skutocnej skody do kategérie uslého zisku.
Sud prvého stupna rozhodol rozsudkom zo 17. oktobra 2005 ¢. k. 9 C 219/2003-637 0 navrhu
zalobkyne tak, Ze jej zalobu v celom rozsahu zamietol. V odvolani voci rozsudku sudu prvého
stupiia Zalobkyna opédtovne namietala, Ze polozky skuto¢nej Skody povodne uplatnené
v zalobnom navrhu a neskoér vzaté spat (rozSirenim navrhu z 27. jina 2005) boli
v znaleckom posudku ¢. X. vzhladom na ukonéenie jednotlivych finan¢nych rokov
premietnuté do danového priznania v podobe uslého zisku. Sud pripustil ich spétvzatie
a zaroven zamietol ndvrh na rozSirenie poévodného navrhu o polozku uslého zisku, ktorad
v sebe obsahuje spit'vzaté polozky skutoénej $kody. Zalobkyfia znovu poziadala 0 rozsirenie
povodného navrhu v zmysle hore uvedenych podani (¢. 1. 588, 632 a nasl. spisu). Odvolaci
sud uznesenim zo 7. jala 2006 sp. zn. 15 Co 359/2005 zrusil rozsudok stdu prvého stupna
Vo veci samej a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sid nasledne na pojednavani
21. februara 2007 pripustil rozsirenie navrhu o usly zisk vo vyske 8 130 321 Sk za obdobie
do 31. decembra 2004 v zmysle znaleckého posudku Znaleckej a pravnickej kancelarie
¢. X., ako aj o nahradu Skody predstavujicu odmenu spravcu konkurznej podstaty JUDr. L. P.
vo vyske 598 900 Sk a odmenu za odborné poradenstvo spolo¢nosti A. vo vyske 1 500 000
Sk. Na pojednavani 14. marca 2007 pripustil rozsirenie navrhu o dalSiu sumu vo vyske

1 000 000 Sk z titulu odborného poradenstva spolo¢nosti A.. Na pojednavani 22. maja 2009
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zastupca zalobkyne opdtovne uviedol, ze urok z omeskania pozaduji az od 1. januara 2005
z doévodu, Ze doslo k novej metodike vypoctu uslého zisku, v ktorej uz bol vlastne zohl'adneny
pri vypocitani ¢asovej hodnoty uslého zisku aj Grok z omeskania k 31. decembru 2004. Po
tom, ¢o std prvého stupna rozsudkom z 12. jana 2009 v prevysujucej casti (v ktorej sud
rozhodoval 0 rozSirenom zalobnom navrhu, ktorého rozsirenic bolo pripustené na
pojednavaniach z 21. februara 2007 a 14. marca 2007) navrh zalobkyne zamietol, podala
zalobkyna odvolanie. V predmetnom odvolani Zalobkyna opédtovne poukazala na skuto¢nost,
ze vo vycisleni uslého zisku k 31. decembru 2004 v zmysle znaleckého posudku ¢. X. boli uz
,Kapitalizované* iroky z omeskania za obdobie od 31. decembra 1998 do 31. decembra 2004

v jednej fixnej sume, a nie ako plynuci narok vyjadreny trokom z omeskania.

Co sa tyka rozsireného Zalobného navrhu v Casti o usly zisk v sume 8130 321 Sk
za obdobie od 1. aprila 2001 do 31. decembra 2004, tento bol sudmi nizSieho stupna
zamietnuty. Sudy nizSieho stupna sa dostatoénym spdsobom vysporiadali s otazkou, preco
v uvedenom obdobi uz Zalobkynou uplatneny usly zisk nemohol vzniknat'. Sudy vSak nedali
odpoved’ a dostato¢ne sa nevenovali opakovanym ndmietkam Zalobkyne, Zze v rdmci uslého
zisku v sume 8 130 321 Sk si zalobkyna uplatnila aj urok z omeskania (v Casovej hodnote
penazi) a jednotlivé polozky skuto¢nej Skody uplatnené v pdvodnom zneni zalobného navrhu
(ktoré boli zobraté spat’ 27. juna 2005 (€. |. 588 spisu). Ak boli sudy nizSieho stupiia toho
nazoru, ze v ramci uplatneného (rozsireného) uslého zisku v sume 8 130 321 Sk sa polozky
tvrdené zalobkyiiou nenachadzaji, alebo naroky na ich priznanie je potrebné spolu s uslym
ziskom zamietnut’, mali sa s tym dostatoénym a presved¢ivym sposobom vysporiadat’. Ked'ze
sa sudy S predmetnymi opakovanymi namietkami Zzalobkyne dostato¢ne nevysporiadali,

zat'azili tym konania vadou zmétoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Odovodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zékonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sudy sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
musia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost'ami a ich myslienkovy postup musi
byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Uéelom
oddvodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Odoévodnenie musi
byt stcasne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti

v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi byt’ preskimatel'né.
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Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nielen forméalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych
a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt’ v prvom rade pramefiom poznania tvah sudu tak

v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci.

I ked odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat
na kazdi namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku (ale len na taky, ktory je
pre rozhodnutie veci relevantny, resp. ktory zostal sporny) rozsudok odvolacieho sudu
v predmetnej veci sa prave tymito rozhodujicimi skuto¢nostami nezaoberal. Za tychto
okolnosti je rozsudok odvolacieho sudu V napadnutej casti predovSetkym nepresvedcivy,
pravne nedostatoéne vyargumentovany a nepreskumatelny. Absenciou nalezitého
odovodnenia (vo vysSie uvedenych smeroch) bola Zalobkyni sucasne aj odhatd moznost
v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku nalezite skutkovo a pravne argumentovat

proti jeho zaverom v tomto smere.

Odnatie moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sidom zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale aj jeho dovodnost’, preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Ked’ze rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie sudu
prvého stupiia, dovolaci sud ho taktiez zrusil a vec vratil Okresnému sudu Banské Bystrica

na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2014

JUDr. Viera Petrikova v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



