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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu MSI s. r. 0., Jakabova &. 59, Bratislava, ICO: 31 343
015, zastipeného advokatom JUDr. Rastislavom Vrancom, Mojmirova 13, Slovensky Grob, proti
zalovanej B. Z., L. XX, C., ICO: 37 606 816, zastipenej JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M, advokat,
S.r.0., Cajakova 13, Bratislava, o zaplatenie 2.371,15 € s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/161/2017-401 z 2. oktobra 2018, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcu odmieta.

II. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 10Cb/111/2012-327 zo
dita 3. marca 2017 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2.371,15 € spolu s trokom z
omeskania v sadzbe 9,25% p.a. zo sumy 2.371,15 € od 26. marca 2011 do zaplatenia vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktort
je povinna zaplatit’ Zalovana.

2. V odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze nosnym dévodom na rozhodnutie je
subsumovanie vztahu Zalobcu, Zalovanej a manzela Zalovanej pod mandatnu zmluvu, vzhladom k
nestandardne rieSenému vzt'ahu medzi Zalobcom, Zalovanou a jej manzelom. Sud mal za to, Ze zalovana
vykonavala ¢innost’ v prospech zalobcu prostrednictvom svojho manzela. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, ze zalovana fakturovala Zalobcovi za ¢innost’, ktort za fiu vykonaval jej manzel. Vylu¢ne manzel
zalovanej vykonaval obchodnu ¢innost, ako aj ostatné Cinnosti, stvisiace s touto ¢innostou -
naskladiiovanie tovaru, objednavanie tovaru, vedenie skladu a samotny predaj tovaru. Daliou
rozhodujicou skutocnostou bol fakt, ze manzel Zalovanej akceptoval podpisom vysledky inventury v
sklade, ktory mal vo vylucnej sprave on. Uvedené potvrdili svedkovia Z. C., P.. Z. N. a nepriamo aj pan
A. M., ktory bol ,,predchodcom® pana Z., ked’ uviedol, ze kli¢e od skladu, ked’ pracoval pre Zalobcu,
mal len on, ked’ze mal hmotnt zodpovednost. Sud prvej inStancie nemal za preukazané, tak ako sa to
snazila preukédzat’ zalovana strana, Ze do skladu mala pristup aj ind osoba, ktora by mohla nakladat’ s
naskladnenym tovarom. Akceptaciou vysledkov inventury, manzel zalovanej potvrdil vznik schodku na



zverenych hodnotach, ktort nasledne aj Zalobca finan¢ne vyjadril a tato suma predstavuje zalovant
istinu. Priebeh a vysledky inventiry mal stid za preukazané z vykonanych listinnych ddkazov ako aj
vypovedou svedka Z. C.. Sud nepovazoval za relevantnu obranu zalovanej, Ze zalobca ni¢im
nepreukazal, ze by boli panovi Z. odovzdané kl'ai¢e od skladu v garazi v sidle zalobcu, odovzdanie PDA s
manualom. Sud mal na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania za nesporné, ze pan Z. kI'i¢mi od
skladu a zariadenim PDA disponoval, sam svedok pan Z. to nepoprel. V suvislosti s trokom z
omeSkania sud prvej inStancie uviedol, Ze si ho zalobca uplatnil v spradvnej vyske a od spravneho
datumu, nasledujiceho po dni splatnosti faktary ¢. 9300003079, ktorou bola Zalovanej fakturovana
zalovand suma. Z tohto dovodu sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uplatneny trok z omeskania zo
zalovanej sumy tak ako si ho uplatnil.

3. Na zéklade odvolania Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud®) tak, zZe
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 10Cb/111/2012-327 zo dna 3. marca 2017 zmenil tak, ze
7alobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

4. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie s odkazom na § 388 CSP bez nariadenia
pojednavania z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazy a nevyzadoval to ani verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ale vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze nebolo
potrebné postupovat’ podla § 382 CSP, nakolko sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré bolo uz pouzité. Konstatoval, Ze je nesporné, Ze zalobca si svoj narok uplatiioval titulom zmluvy o
obchodnom zastlipeni zo dia 28. augusta 2010. Z pisomného textu zmluvy vyplyva, ze zmluva mala byt’
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanou ako obchodnou zastupkynou, ktora je uvedena v zahlavi zmluvy.
Predmetnt zmluvu podpisal konatel' Zalobcu a S. Z., manzel Zalovanej, ktory v skuto¢nosti ¢innost’
vykonaval. Poukazujuc na ustanovenia § 652 ods. 4 v spojeni s § 263 ods. 2 Obch. zik. uviedol, zZe
zmluva o obchodnom zastipeni vyzaduje pre svoju platnost’ zo zékona pisomnu formu, pricom ide o
kogentné ustanovenie zakona. Kedze zalovana zmluvu nepodpisala, vyslovil zaver, Zze nedoSlo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o obchodnom zastipeni. Ak sud prvej inStancie subsumoval vzt'ah medzi
zalobcom a zalovanou pod mandatnu zmluvu, pochybil, pretoZze volou stran bolo uzatvorit’ zmluvu o
obchodnom zastipeni, ktord zo zdkona vyzaduje pre svoju platnost’ pisomni formu a teda aby ju
podpisali konajiice osoby, v tomto pripade konatel' zalobcu a Zzalovana. Ked'Ze nedo$lo k platnému
uzatvoreniu zmluvy nie je mozné ani tvrdit, Ze Zalovana vykonavala ¢innost’ prostrednictvom svojho
manzela. So zretelom na uvedené vyslovil zaver, Ze zalovand nie je v konani pasivne legitimovana,
pretoze nie je nositelom tej hmotnopravnej povinnosti, o ktortt v konani ide. Nositel'om tejto povinnosti
je manzel zalovanej, ktory v8ak nebol stranou v spore. Jeho konanie by ju zavdzovalo jedine v pripade
platne uzatvorenej zmluvy o obchodnom zastupeni. Uzavrel, ze ked’ze Zalovand nie je v spore pasivne
vecne legitimovana, nebolo d’alej potrebné vysporiadavat’ sa s d’al§imi odvolacimi ndmietkami, tykajucimi
sa samotného vzniku manka. O trovach prvoin§tanéného a odvolacicho konania rozhodol s poukazom
na § 255 ods. 1, § 396 ods. 2 CSP. Zalovanej, ktora mala vo veci Gspech, priznal nihradu trov
prvoin§tan¢ného aj odvolacieho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne stud prvej inStancie.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, ktorym Zziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

6. Dovolatel’ uviedol, Zze zalovana je v tomto spore pasivne legitimovand. Vyslovil nazor, ze ak aj doslo k
excesu jej splnomocnenia pri zastupovani manzelom, Zalovana dodatoc¢ne, faktickymi ukonmi, exces
schvalila. Poukazal na to, Ze k podpisaniu zmluvy s S. Z. Zalobca pristipil na zaklade vzajomnej dohody
a obe strany postupovali vo vzajomnom plneni zmluvy a obchodnom vzt'ahu, kde Zalovana vykonavala
¢innost’ uvedent v zmluve v mene a na ucet zalobcu, za ¢o jej prindlezala odmena - provizia. Samotny
vykon obchodného zastupenia zalovanej podla zalobcu potvrdzuji zalovanou vystavené aj provizne
faktury z obdobia od 10. januara 2007 az 15. februara 2011. Dovolatel' zdoraznil, ze v obchodnom



zastpeni nie je ziadne ustanovenie, podla ktorého by musel zastupca, teda zalovana vykonavat' ¢innost’
osobne. Konstatoval, Ze na obchodné zastipenie je pritom podla zalobcu mozné aplikovat’ ustanovenia o
mandatnej zmluve, kde podl'a § 568 ods. 1 Obch. zak., mandatar je povinny zariadit’ zalezitost’ osobne,
len ak to urcuje zmluva. Ak by tuto povinnost’ porusil, zodpoveda za Skodu tym spdsobenti mandantovi.
Opétovne zdoraznil, Ze si pohladavku uplatiiuje u Zalovanej, ktora faktirovala provizne faktiry, ¢o
potvrdzuje, ze vykonavala obchodného zastupcu v prospech Zalobcu na zaklade zmluvy. Wslovil nazor,
ze je zrejmé, ze samotné zmluvy boli tak uzavreté pod hlavickou Zalovanej s tym, Ze pracu bude za iu
vykonavat’ pan Z., fakturaciu bude robit’ zalovana. Akceptaciou vysledkov inventiry manzel zalovanej
potvrdil vznik schodku na zverenych hodnotach, ktory nasledne Zalobca aj finan¢ne vyjadril a tdto suma
predstavuje zalovanu istinu. So zretelom na uvedené, zalovana bola potom spravne zaviazana k nahrade
zalovanej sumy a svedok pan Z. to nepoprel. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu stdu, Ze vec nespravne
pravne posudil, ked nezobral do Gvahy skuto¢nost’, ze ak zmluva urcuje, ze obchodny zastupca robi
pravne ukony v mene zastipeného, spravujii sa pradva a povinnosti s tym suvisiace ustanoveniami o
mandétnej zmluve. Dalej mu vytykal, Ze nezobral do Givahy skutonost, Ze samotna Zalovana a jej
manzel navrhli tak(ito moznost’ uzatvorenia zmluvy, lebo manzel Zalovanej nemohol figurovat ako
obchodny zastupca, lebo bol invalidny dochodca. Zdoéraznil, Ze zmluvu o obchodnom zastipeni
nemusela podpisat’ samotnd Zzalovand, ale podstatné je, ze sa riadila jej ustanoveniami a suhlasila s
vykonavanou c¢innostou, resp. vykonavala ¢innost’ prostrednictvom svojho manzela, ktory zmluvu
podpisal a zaroven Zalovana suhlasila s vykonom ¢innosti a jej samotného manzela, teda z uvedeného je
zrejmé, ze zmluva je platna a obe strany sa pocas jej platnosti aj nou riadili. Vychadzajoc z uvedeného
uzavrel, Ze konanie manzela ju zavdzovalo a samotna zalovana je v spore pasivne legitimovana.

7. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. a/ CSP odmietnut’,
nakol’ko uplatiujic kritérium hodnoty sporu (tzv. majetkovy cenzus) mala za to, ze dovolanie Zalobcu je
procesne nepripustné, ked'ze predmetom konania je penazné plnenie, ktoré neprekrocilo desat'nasobok
minimalnej mzdy. Poukazala d’alej na to, ze zalobca podané dovolanic odévodnil tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Zalovana
uviedla, Ze Zalobca v dovolani ziadnym spdsobom nevymedzil, ako sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a vo svojom dovolani ani nepoukazal na rozdielne rozhodnutia
dovolacicho sudu k rieSenej pravnej otazke, a teda ani tento dovolaci dovod nemozno povazovat' za
dovodny.

8. Dovolatel v dalSom vyjadreni konstatoval, Ze uvedeny sudny spor je mozné podriadit pod
spotrebitel'sky, v pripade ktorom sa uplatni znizeny majetkovy cenzus v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/
CSP.

9. V dalsom vyjadreni zalovana uviedla, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je mozné posudzovat’
podla § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko dovolatel’ka nepoziva ochranu slabsej strany v spore.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

11. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta § 419 CSP.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvazovani dosledkov zistenych
procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sidu vykazujicemu atribity zavdznosti a
nezmenitelnosti. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud
nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. uznesenia
najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna



idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom S$tate naruSitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne.

13. Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené (primarnym) ziverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az nasledne (sekundarnym) zaverom
dovolacicho studu je, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial dovolaci stid nedospeje k uvedenému
(primérnemu) zaveru, platnd prdvna Uprava mu neumoziiuje postipit v dovolacom konani d’alej a
pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hladiska vecnej spravnosti v flom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez d’alSicho odmietnut’ (vid’ uznesenie najvy$sicho stdu z
26. méja 2015 sp. zn. 3ECdo/154/2013).

14. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, Ze predmetom dovolacicho
prieskumu v rozhodovanej veci ma byt vylu¢ne namietané pravne posudenie veci konajicimi sudmi (t. j.
pripustnost’ jeho dovolania by mala vyplyvat’ z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP).

15. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena, alebo c¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je vSak limitovana odsekom 2 uvedeného zakonného
ustanovenia a taktieZ aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany) neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie vySky minimalnej mzdy je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

18. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je obmedzena
nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP ale aj ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skuto¢nost, ¢i ide o bagatelnu vec je
limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o strane v tej ktorej posudzovanej veci ide (I1.
US 165/2017, 111. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnt vec, dovolaci sud dovolanie
odmietne bez toho, aby skumal spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho sudu (resp. aj sudu prvej
inStancie).

19. V rozhodovanej pravnej veci sa zalobca domaha zaplatenia sumy 2.371,15 € s prisluSenstvom. Na
vymahané prislusenstvo sa pri posudzovani pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1
CSP neprihliada. Minimélna mzda ku dilu zaCatia konania (17. januara 2012) predstavovala podla
Nariadenia vlady ¢. 343/2011 Z. z. sumu 327,20 €. Dovolaci sud konstatuje, ze v posudzovanom
pripade ide o bagatel'nu vec, ked’Ze nie je splnend podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a/
CSP, v zmysle ktorej pre pripustnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP musi vyska
dovolatelom Ziadaného penazného plnenia prevySovat’ desatnasobok minimalnej mzdy ku dnu zacatia
konania.

20. Dovolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku dovolatela, ze uvedeny sudny spor je mozné
podriadit’ pod spotrebitel'sky spor, v pripade ktorom sa aplikuje podl'a § 422 ods. 1 pism. b/ CSP
znizeny majetkovy cenzus.

21. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.



22. Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na
pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

23. Podl'a § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zékonnika spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej
¢innosti.

24. Z obsahu zmluvy o obchodnom zastipeni zo diia 28. augusta 2010, ktorou Zalobca preukazuje svoj
narok, vyplyva, ze zalovana je v nej oznaCena sice ako fyzicka osoba ale podnikatel, s uvedenim
identifikacného ¢isla a aj jednotlivé ¢lanky zmluvy sved¢ia o tom, ze ¢innost’, na ktor( sa zalovana ako
zmluvna strana zaviazala, mala vykonavat’ v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Podla ¢1. 18 bod 18.4
zmluvy sa na vztahy ucastnikov zmluvy, neupravené zmluvou, mal vztahovat’ Obchodny zakonnik. So
zretelom na uvedené dovolaci sud nedal za pravdu Zalobcovi, ze v prejednavanej pravnej veci je
dovolanie podla § 422 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého zakon ponechava moznost’ dovolacieho
prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia, pripustné.

25. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

26. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola rieSend. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenic NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

27. V pripade dovolacicho dévodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je
povinny konkretizovat' pravnu otazku rieSenit odvolacim sudom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud a
zaroven Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho
sudu, ktoré rieSia pravnu otdzku inak, ako ju riesil odvolaci sud, pripadne oznait rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré rieSia predmetni pravnu otazku rozdielnym spoésobom. Pravna otazka takto
dovolatelom v dovolani nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/ CSP. Posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid’
R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011,
sp. zn. 7Cdo/17/2013).

28. Dovolaci sud nie je opravneny nahradzat’, resp. dotvarat dovolacie dovody uvedené ucastnikom
konania, rovnako jeho ulohou nie je posudzovat’ pravne otazky hypotetického charakteru, ktoré nemaji



pre konkrétne sudne konania vyznam. Na tento ucel dovolanie musi byt spisané advokatom a dovolatel
musi byt po¢as celého konania pravne zastapeny. Ulohou dovolacieho sudu je byt zjednocovatelom
judikatary nizSich stidov, resp. vlastnej rozhodovacej ¢innosti. Nie je tretou inStanciou sliziacou na
reparaciu skutkovych zisteni sudov okresnych a krajskych. Primarne je sidom pravnym, nie skutkovym
(porov. STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, I,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, komentar k §
432, uznesenie US SR sp. zn. IV. US 198/2020 z 26. maja 2020).

29. Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovod, ktorym mozno vSak uspe$ne
odovodnit’ len procesne pripustné dovolanie (§ 421 CSP), priCom nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupnov, ktoré dovolatel’ namietal, nezaklada pripustnost’ dovolania, o pripad ktory ide aj v
posudzovanej pravnej veci.

30. Z tohto dévodu dovolaci sud uvadza, ze dovolanie Zalobcu podané podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP je podla § 422 ods. 1 pism. a/ CSP procesne nepripustné. Ked’ze dovolanie Zalobcu
smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, proti ktorému nie je procesne pripustné, najvys$si sud ho
odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skumal spravnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

31. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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