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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky T. byvajucej v J.., D., zastupenej Mgr.
Petrom Ma¢ajom, advokatom, so sidlom v Banskej Stiavnici, Dolna 7, proti povinnému z vyZivovacej
povinnosti I., byvajicemu vo E. E., o navrhu na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, vedenej na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 41/2013, o dovolani povinného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. aprila 2018, sp. zn. 15 Co 189/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 29. marca 2017 &. k. 5 C
41/2013-585 rozhodol tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost’ povinného z vyzivovacej povinnosti otca I.,
voci opravnenej z vyzivovacej povinnosti T., nar. XX. D. XXXX zo sumy 73,03 eur mesa¢ne na sumu
100 eur mesacne za obdobie od 22. marca 2013 do 14. septembra 2014 a za obdobie od 15. septembra
2014 do 30. jana 2015 na sumu 110,- eur mesacne, ktoré vyzivné ulozil povinnost povinnému z
vyZivovacej povinnosti posielat’ vzdy do 15-teho dila v mesiaci vopred do riik opravnenej z vyZivovacej
povinnosti, vo zvySku ndvrh zamietol. Vzajomny navrh osoby povinnej z vyZzivovacej povinnosti na
znizenie vyZzivovacej povinnosti zamietol, konanie o navrhu navrhovatelky za obdobie od 1. septembra
2012 do 21. marca 2013, ¢o do vysky vyzivného 290,- eur, za obdobic od 22. marca 2013 do 7.
septembra 2014, ¢o do vysky vyzivného 220,- eur za obdobie od 8. septembra 2014 do buducna
zastavil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Tymto zmenil rozsudok
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 8 P 300/2006 zo diia 30. novembra 2006. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze navrh opravnenej z vyzivovacej povinnosti bol ¢iasto¢ne dovodny,
ked’ od posledného uréenia vysky vyzivného uplynulo 6 a pol roka (ku ditu podania navrhu), v ktorom
¢ase bola este ziaCkou 6. roénika zakladnej $koly. Wchadzal jednak z potrieb opravnenej z vyzivovacej
povinnosti, z jej schopnosti si privyrobit’, z toho, Ze vyZivovaciu povinnost’ k opravnenej ma aj jej matka,
ale tak isto aj zo schopnosti a moznosti povinného z vyzivovacej povinnosti. Vzhladom na to, Ze v
priebehu konania navrhovatelka zmenila Skolu a zacala Studovat’ v inej krajine, v ktorej sa pripravuje na



budtce povolanie, sud urcil vyzivovaciu povinnost’ rozdielne za dve obdobia, nakol’ko v uvedenych
obdobiach boli odli§né potreby opravnenej, a tak isto aj odlisné vydavky na $tadium, ako aj jej
privyrobok. Stid mal za preukazané, Ze navrhovatel’ka Studovala na stkromnom konzervatoriu S. od
septembra 2010, ktoré¢ Stadium ukoncila v Skolskom roku 2013/2014, a to v maji 2014 maturitnou
skuskou. Sud uréil vyZivovaciu povinnost’ sumou 100,- eur mesa¢ne za obdobie od 22. marca 2013 (od
podania navrhu) do 14. septembra 2014, za obdobie, ked’ navrhovatel’ka Studovala na Slovensku, a to az
do obdobia zacatia §tidia v Anglicku. Std zohl'adnil vydavky, ktoré preukazala navrhovatel’ka v konani.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na podania povinného z vyzivovacej povinnosti, ked’ v
priecbehu konania navrhoval zmier ¢o do vysky vyzivného 100,- eur, s ktorym navrhovatelka
nesthlasila, z ¢oho vyvodil, Ze je v moznostiach povinného uvedent vysku vyzivného platit. Dalej zistil,
ze v obdobi od 22. marca 2013 do augusta 2014 navrhovatel’ke matka poukézala sumu po 160,- eur, a
to dna 28. aprila 2014 a dna 29. jula 2017. Mal za nepochybné, Ze navrhovatelka mala aj prijem z
vyzivného od svojej matky, ktord jej mala poukazovat' aj rodinné pridavky, ktoré na iiu poberala vo
vyske 211,- eur. V obdobi od 15. septembra 2014 do 30. juna 2015 sud urcil vysku vyzivovacej
povinnosti tak, Ze zvySil vyzivovaciu povinnost zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 110,- eur
mesacne, nakol’ko od uvedeného obdobia navrhovatelka §tudovala v Anglicku na A., ktora skuto¢nost’
vyplynula z listinnych dokazov pripojenych k spisu. Navrhovatelka Skolné v Anglicku neplatila, bola jej
poskytnutad Studentskd pozicka, ktort bude splacat’ az po skonceni $tiidia. Navrhovatelka platila za
ubytovanie sumu 366,67 L a po 1. septembri 2015 sumu 229,69 L. Okresny sud zohl'adnil aj iny prijem
navrhovatelky, ktory zistil oboznamenim sa vypismi z G¢tov, ktory dosiahla navrhovatel’ka v mesiaci
november 2014 vo vyske 156,83 eur, v decembri 2014 vo vyske 162,46 eur, vo februari 2015 vo vyske
spolu 451,65 eur (platby od W.), v marci 2015 vo vySke 38,25 eur a v juni 2015 vo vySke 198,18 eur.
Sud zvazil schopnosti a moznosti povinného z vyZzivovacej povinnosti. Bral do uvahy to, Ze manzelka
povinného bola na materskej dovolenke, Ze mu pribudla vyzivovacia povinnost’ k maloletej G., ktora méa
zdravotné problémy. Do uvahy bral aj celkové majetkové pomery povinného, ako aj jeho prijem, ktory
dosahuje v priemere vo vySke cca 1 036,- eur mesacne. Poukazal d’alej na to, Ze zadlZzenost' otca
nemdze byt v plom rozsahu na tarchu navrhovatelky. Dalej zistil, Ze navrhovatelka ma prijem z
brigadnickej ¢innosti, aj ked’ nie pravidelny, ma ndrok na rodinné pridavky vo vyske cca 211,- eur, ktoré
na fiu pobera jej matka, ako aj na vyzivné od svojej matky. Ked'Ze sa rozhodla pokracovat’ v §tidiu na
vysokej $kole v zahrani¢i, musela pocitat’ so zvySenymi nakladmi, ktoré vSak nemdzu byt na tarchu
povinného z vyzivovacej povinnosti nad mieru primeranu jeho mozZnostiam. Vzhladom na vSetky
skuto¢nosti, sud prvej inStancie povazoval nadvrh navrhovatelky za dovodny na zvySenie vyzivovacej
povinnosti za obdobie od 15. septembra 2014 do 30. jina 2015 vo vySke 110,- eur mesac¢ne. Pokial’
ziadala navrhovatelka po ¢iasto¢nom spét'vzati navrhu urcit’ vyzivné sumou 180,- eur mesacne, v tejto
¢asti ¢o do zvysku jej navrh zamietol. Navrh navrhovatelky zamietol aj za obdobie od 1. jula 2015 do
budticna, nakolko od tejto doby navrhovatel’ka nadobudla schopnost’ sama sa zivit. V tejto stuvislosti
sud prvej instancie poukazal na rozhodnutie Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani 19 C 274/2015
zo 4. oktébra 2016, ktorym bola vyzivovacia povinnost’ povinného voci navrhovatel’ke zruSena pocnuc
diiom 1. jula 2015. Povinnému z vyzivovacej povinnosti zro¢né vyzivné nevzniklo, nakol’ko mal za
obdobie od 22. marca 2013 do 30. juna 2015 zaplatit’ 2 827,64 eur a dokazovanim bolo preukazané, ze
zaplatil minimalne sumu 3 285,20 eur. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Na odvolanie oboch stran Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18.
aprila 2018, sp. zn. 15 Co 189/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ked” dospel k
zaveru, Ze vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotil spravne a
rozhodnutie dostato¢ne a zrozumitelne oddvodnil. Rovnako mal za nepochybne preukdzané, ze
navrhovatel’ka mala zvysené naklady predovSetkym so Stidium mimo miesta bydliska, spocCivajice v
nakladoch na ubytovanie, ako aj na stravovanie, naklady v suvislosti so §tadiom, jednak v Bratislave ako
aj v Anglicku, ako aj d’alSie bezné naklady s prihliadnutim na vek navrhovatelky a od toho veku sa
odvijajuce aj potreby navrhovatelky. Od posledného rozhodovania vy$ky vyzivného uplynulo 6 a pol
roka. Spravne sud prvej inStancie urcil vyzivovaciu povinnost’ rozdielne za dve obdobia, ked’ zohladnil
za uvedené obdobia odlisné potreby navrhovatelky, a tak isto aj odlisné vydavky na Stadium, ako aj jej
privyrobok, zohl'adnil pri rozhodovani a urCovani vysky vyzivného aj ti skuto¢nost’, Ze navrhovatelka



nepreukazala vSetky vydavky, na ktoré poukazovala v pisomne podanom navrhu alebo v priebehu
konania, a preto jej tieto pri rozhodovani ani nezohladnil Vzhladom na prijem povinného (otca
navrhovatel’ky) odvolaci sud mal za to, ze je bezpochyby v moznostiach a schopnostiach povinného
poskytovat’ navrhovatel’ke bezné vyzivné vo vyske tak, ako to urcil okresny sud, a to aj za situacie, ze
ma dalsiu vyzivovaciu povinnost’ k maloletej G., ktora ma zdravotné problémy, pricom do vahy bral aj
to, ze manzelka povinného z vyzivovacej povinnosti bola na materskej dovolenke. Pri rozhodovani o
urceni rozsahu vyzivovacej povinnosti vychadzal jednak zo vSeobecnych hladisk, t. j. zo skimania
odovodnenych potrieb opravneného, ktoré su rézne vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsoby pripravy
na budice povolanie, nadanie, zdujmy, pricom zaroven sud vychadzal aj z redlnych moZnosti a
schopnosti rodicov (povinného) plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami
(medzi od6vodnenymi potrebami opravneného a realnymi schopnostami a moznostami rodiCov
(povinného) plati zdsada priamej umernosti, ktord je plne v stlade s normativnou zésadou, ze dieta ma
pravo zit’ na takej Grovni, na akej zijii jeho rodi¢ia. To znamend, ze ¢im je vys$ia Zivotna Groven rodicov,
tym je oddvodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb diet'ata a naopak. S prihliadnutim na prijem
povinného otca navrhovatelky vo vyske 1 036,- eur mesacne, urenie vyzivovacej povinnosti sumou
100,- a 110,- eur mesacne je podl'a nazoru odvolacieho sidu ur¢enie takého vyzivného, ktoré je povinny
z vyzivovacej povinnosti (otec navrhovatelky) schopny platit’ bez ujmy na svojej vlastnej vyzive bertc
do uvahy aj okolnost’, Ze otec navrhovatelky ma aj d’alSiu vyzivovaciu povinnost. Urcené vyzivné je
primerané a je uréené v rozsahu, ktory je povinny schopny navrhovatelke poskytovat. Zaroven takéto
vyzivné je primerané potrebam navrhovatel’ky, ktoré st odoévodnené jej vekom, spdsobom pripravy na
budlice povolanie a pri zohl'adneni vyZivovacej povinnosti aj zo strany matky navrhovatelky, je vyska
vyzivného urcend okresnym sudom primerand a opodstatnend. Tu odvolaci sud zdoraznil, ze pri
ur¢ovani vyzivného sa nevychadza iba z numerického vypoctu, pretoze nie kazdy naklad je mozné
vypocitat, zohl'adnit' a taktieZ nemozno pozadovat' od opravneného, aby do spisu dokladoval kazda
vynalozenl sumu, ktoru potrebuje pre svoje Zivobytie. Pokial’ povinny namietal, Ze okresny std rozhodol
dvakrat o tom istom, teda Ze vyzivovacia povinnost’ skonc¢ila diia 30. jina 2015 uvedena namietka
nebola dévodna, nakolko predmetnym rozhodnutim len ohrani€il obdobie do 30. juna 2015, do ktorého
datumu je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky, pri¢om pri rozhodovani vychadzal z rozhodnutia
Okresného sudu Ziar nad Hronom 19 C 274/2015, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici 17 Co 16/2017, ktorym sud rozhodol o zruseni vyzivovacej povinnosti k datumu 30. jina 2015.
Tvrdenie povinného, ze navrhovatel’ka odi§la do Anglicka len kvoli praci, a ze A. je presne taka ista
zbyto¢na Skola, ako Paneurdpska vysoka $kola v Bratislave, odvolaci siid povazoval za G€elové. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukézal na to, Ze z potvrdenia statusu Studenta mal za preukadzané, ze
navrhovatel’ka Studuje na A. od 15. septembra 2014 s o¢akavanym datumom ukoncenia 31. jula 2017,
odbor bakalar umeni so $pecializaciou, spojena Specializacia anglicky jazyk a scenaristika, a to formou
denného $tadia, priCom ide o uzndvanu anglick univerzitu s pravomocou odovzdavania diplomov pre
riadnu kvalifikdciu a vlastni licenciu sponzora.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie povinny z vyZzivovacej povinnosti, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*), ked sGd nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy stidny proces, ako aj z
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena. Najskor
poukazal na § 422 pism. a/ CSP (majetkovy cenzus), ked’ odvolaci stid konal o sume vo vyske 110,- eur
krat 16 mesiacov a 180,- eur krat 10 mesiacov rovna sa 3 560,- eur. Podla ustanoveni § 422 CSP
dovolanie nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho stidu o petiaznom plneni neprevysuje
desatndsobok minimalnej mzdy bez prislusenstva, alebo dvojnasobok minimalnej mzdy v sporoch s
ochranou slabsej strany. V d’alSom poukézal na rozdiel pri uréovani vyzivného na maloleté dieta a na
dieta plnoleté. Za dovod tohto dovolania povazuje aj v§eobecne znamu skuto¢nost’ diskriminacie otcov
vo vSetkych sudnych konaniach, a teda aj v tomto. V prejedndvanom pripade prestal platit’ vyzivné, lebo
mu dcéra nadavala do psychopatov, a bol trestne stihany. Matka neplatila vyzivné spolo¢nej dcére nikdy,
pre svoju potrebu si ponechavala aj prispevok na vyzivu dietata. Nikdy nebola trestne stthana. Toto



sudy nielenZze schvaluji, ale v spolupraci s prokuratirou a policiou tejto ¢innosti matiek aj aktivne
napomahaju. Namieta, ze pri ur¢ovani vysky vyzivného malo byt zohl'adnené aj chovanie navrhovatelky
k povinnému z vyzivovacej povinnosti. Navrhovatel’ka bola povinnd predlozit vSetky svoje prijmy a
naklady spojené s pripravou na buduce povolanie. Potom by stid mohol spocitat’ naklady, tie rozdelit’ na
polovicu a kazdému rodi¢ovi urcit’ povinnost’ zaplatit’ na vyzivnhom polovicu na naklady. Poukazal na to,
ze vyzivovacia povinnost’ rodicov k detom trva pocas celého ich Zivota. Sud vSak méze v sudnom
konani, ¢i uz na névrh, alebo bez navrhu priznat’ vyzivné rodica k dietatu len, ak trvaju zédkonné
predpoklady na priznanie vyzivného sudom. Zanikom vyzivovacej povinnosti je okamih od ktorého je
dieta schopné samostatne sa zivit. Vynimkou je poruSovanie dobrych mravov, alebo smrt’ ¢astnika
konania. Teda vyZivovacia povinnost povinného z vyzivovacej povinnosti vznikla diiom narodenia
navrhovatelky. Podla nazoru dovolatela sa s pravnymi domnienkami musi pracovat’ aj v konani o
zvySenie vyzivného k phnoletému dietat'u a to najma preto, lebo ucastnici konania skoro vzdy klamu, ¢i
uz umyselne, alebo neumyselne, v naSom pripade imyselne. V konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti
vedenom mimo konania o zvysSenie vyzivného navrhovatel’ N., odporkyna T., ¢. k. 19 C 274/2015, bolo
cielom zakonnej sudkyne ziskat’ od A. len doklady o tom, aka je navrhovatelka vzorna Studentka, mala
sa potvrdit’ tedria psychicky naru§eného otca, ktory sud zbytoéne zatazuje nezmyselnymi navrhmi.
Zékonnu sudkyfiu ani vo sne nenapadlo, ze zo Skoly pride odpoved’, Ze opravnend z vyzivovace]
povinnosti pracuje a ma ovela vysSie prijmy, ako jej otec, povinny z vyzivovacej povinnosti, ktory sa
navySe staral o tazko choré novonarodené dieta. Na pojednavani dia 4. oktobra 2016 sa prvykrat
dozvedel, Ze navrhovatel’ka od roku 2014 neustale klame a v uplne vSetkych sudnych konaniach zatajila,
7e je zamestnana a dobre zaraba, dokonca viac, ako on, 55 - ro¢ny pravnik. Dovolatel’ sa pyta, kde je
zodpovednost’ matiek, ze splodili deti s nezodpovednym otcom, pre¢o vSetko sudy haddzu len na otcov,
maji snad’ nejaké informdacie, ze matky nie st zodpovedné, alebo nevedia rozmyslat’, su od prirody
nejaké zaostalejSie? Namieta, ze skutocna vyska prijmov zndma nie je, sudy v konani neboli ochotné
vykonat' dokazovanie o prijmoch navrhovatelky ani len jej vysluchom, ¢i doziadanim chybajucich
vypisov z Gétu. V d’alsom poukazal na otazky, kde opravnena byvala, ¢i na sikromi alebo na internéte,
ze nevykonal potrebné dokazovanie na majetkové pomery matky opravnenej ako aj vSetky iné prijmy,
ktoré opravnena pozivala, ked’ matka oprévnenej Zije a pracuje v Rakusku, zatial’ ¢o dovolatel' v Banskej
Bystrici a oprdvnena v Bratislave. Opisal situaciu ucastnikov v priebehu réznych skumanych
rozhodujucich obdobi a poukazal na zdkonné ustanovenia zakona o rodine, tykajuce sa vyZzivovacej
povinnosti. Dévod, pre ktory podal navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti otca k plnoletému diet’at'u
bol ten, Ze dieta s nim nespolupracovalo v priprave na budice povolanie, navrhovatel’ka mu nadavala do
psychopatov, vulgarne sa o fiom vyjadrovala, urazala, ohovarala na policii, prokuratare, stide v Ziari nad
Hronom. Dal$i dovod bol, e navrhovatelka neustale klamala a krivo vypovedala, a to uz davno pred
zaCatim stdnych konani. Namietal, ako sudy vyhodnotili vykonané dokazy, nezohladnili Ze sa
navrhovatel’ka pocas konania dopustala réznych trestnych ¢inov a zneuzivala pravo. Nesuhlasil so
zamietnutim jeho vzajomného névrhu na znizenie vyzivného. Zaverom dovolania navrhol, aby dovolaci
sud navrh na zvysenie vyzivného zamietol a jeho vzajomnému navrhu na znizenie vyzivného vyhovel.

4. Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Na konania vo veciach vyzivného plnoletych osob sa s u¢innostou od 1. jila 2016 vzt'ahuje zakon ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze
CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o
dovolani dovolatel’a.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym
vzdelanim druhého stupna v stlade so zadkonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Otazka posudenia, i st alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa méZe uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je gtézkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012, 1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnit’ e$te nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje kon$tatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné¢ preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo
155/2016, 6 Cdo 107/2012 a 8 Cdo 67/2017).

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

11. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V danom pripade dovolatel’ si uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovodil, najmé, ze sudy
nevykonali potrebné dokazovanie, ¢o sa tyka majetkovych, zarobkovych a inych pomerov ako rodicov
navrhovatelky, plnoletej dcéry povinného vyzivovacou povinnost'ou a matky navrhovatel’ky, nespravne
a tendencne, diskrimina¢ne vo¢i nemu vyhodnotili dokazy, ako aj nevyhoveli jeho navrhu na znizenie
vyzivného. TieZ poukazal na to, Ze odvolaci sid rozhodoval o sume niz$ej ako je uvedena v § 422 CSP
(majetkovy cenzus).

13. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania, dovolaci sud
uvadza, Ze znakmi vady zmétoCnosti konania podla tohto ustanovenia su: a/ zasah sidu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat' sa G¢inne nadmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni
svojho rozhodnutia zaoberat’ Gplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujiicim je,



ak z odovodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujiice
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

15. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvyssieho sudu povazovana za inti
procesnui vadu nez je zmito¢nost, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskumatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti sidov niz$ej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho stidu este za
ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku dna 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/ CSP) nevidi dovod sa odklonit’.

16. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych oprédvneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 109/2018, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu.

17. Dovolanim napadany rozsudok podla ndzoru dovolaciecho sidu uvéadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

18. Treba mat’ na pamiiti tiez to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia stdu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strué¢ne zhrnie
pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danom pripade ale odvolaci sud aj vysvetlil dalSie svoje
uvahy, pre¢o povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie za spravne.

19. Ani za G¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu pripadne spociva na nespravnych pravnych zéveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

20. Dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

21. Aj z pohladu judikatary Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (ESLP) je potrebné konstatovat', ze
dovolatelovi sa dostalo v konaniach pred sidmi oboch inStancii kontradiktérneho procesu. V réznych
Stadiach stidneho konania mal moznost’ predkladat’ argumenty, ktoré povazoval za relevantné pre svoj
pripad, a bol aj verejne vypocuty pred sudmi oboch inStancii. Faktické a pravne zdévodnenie rozsudkov
niz§ich sudov bolo primerane obsiahle. Odvolaci sud sa vysporiadal ako s faktami, tak aj s pravnou
argumentaciou sudu niz$ej inStancie, rovnako ako s navrhmi predloZzenymi dovolatelom. Nebolo teda
mozné prist’ k zaveru, Ze by sa odvolaci sud nezaoberal argumentmi dovolatela (porovnaj Bochan proti
Ukraine, €. 7577/02, § 84, 3. m4j 2007).



22. Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby strana v spore mala rozumni moznost’ prezentovat’ svoj pripad
za rovnakych podmienok tak, aby nebola postavend do podstatne nevyhodnej situdcie vo vztahu k
druhej strane sporu (Kress proti Franctzsku, 2001-VI, § 72, GCH, Dombo Beheer proti Holandsku, A
274 1993, 18 EHRR 213, § 33, AB proti Slovensku, 2003, Fretté proti Francuzsku, 2002-1., 38 EHRR
438).

23. Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta existencia procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolatel' Ziadnym spdsobom zrozumitel'ne bez akychkol'vek
pochybnosti, hoci dovolanie obsahuje 34 stran, nekonkretizuje, v ¢om spocival nespravny procesny
postup, ktory mu znemoznil, a ako a ¢im mu znemoznil, uskuto¢novanie procesnych prav, a konkrétne
ktorych procesnych prav, v takej miere, ze malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Takto dovolaci sud nemal za preukédzané, ze by doslo k nespravnemu procesnému postupu tym, ze by
nebolo zachované rovné postavenie stran, ako aj ze sudy spravne nevyhodnotili vykonané dokazy, teda
ze by doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

24. Z tychto doévodov dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.
25. Pokial’ ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud uvadza nasledovné.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

29. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktori otdzku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia prévnej otdzky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).



30. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dévod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada v prvom rade formuldciu
pravnej otazky a zaroven ze danu pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci stid ako najvy$sSia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ked’ vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit', Ze je v jeho
rozhodnuti rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktori samostatnym vyrokom pripustil
dovolanie a dovolaci sud nemal oprévnenie sktimat’, ¢i skutoCne ide o otazku zisadného pravneho
vyznamu, ale bol oprdvneny preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sidu iba v rdmci pripustene;
otazky, suCasna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit' o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sid o tom, Ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
fiom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania
potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho
studu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

31. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

32. Z dovolania nie je zrejmé, aku pravnu otazku dovolatel’ checel riesit’, ked’ tuto jasne nekonkretizoval, a
tak nasledne ani dovolaci stid nemohol vyhodnotit’, ¢i tito pravna otazka uz bola dovolacim sudom
vyrieSena alebo nie.

33. Za tychto okolnosti dovolaci dovod nebol dovolatelom vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az §
435 CSP, a teda tento Ziadnym spdsobom nevyargumentoval existenciu dovolacieho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory v dovolacom prejave uviedol. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za
doévod pre odmietnutie dovolania.

34. Z tychto dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie v ¢asti, v ktorej uviedol, Ze ho podava
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci dévod nebol vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az §
435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f/ CSP.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

