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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zzalobkyne K. K., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v S., Z.
XX/X, proti zalovanej K. B., nar. XX. X. XXXX, byvajacej v ., K. X, v dovolacom konani zastipene;j
verita, s. r. 0. advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, MiletiCova 5B, v mene ktorej kond JUDr.
Jozef Novak, advokat a konatel, o zaplatenie 4.334,29 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde
Kosice II pod sp. zn. 41C/79/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z
11. novembra 2016 sp. zn. 3Co0/521/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom z 15. jula 2015 €. k. 41C/79/2015-98 pripustil zmenu zaloby a
zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.230,79 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a rozhodol o nahrade trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze podla Osvedcenia o dedi¢stve z 10. 12.
2012 ¢. 24D/683/2010 Dnot 229/2010 po porucitelke K. O., rod. K., zomrelegj XX. XX. XXXX,
dedi¢stvo nadobudla v celosti Zalovana s tym, Ze ustupujucim dedi¢om (aj Zalobkyni) vyplati jej zakonny
podiel za odpredaj bytu &. X, na X. poschodi obytného domu sup. &. XXX v D., ul. A.A. X, najneskor
do 30. 6. 2013 (zalovana byt predala za kiipnu cenu 68.000 eur, z ktorej jedna osmina predstavuje sumu
8.500 eur; vyska sudneho poplatku za dedi¢ské konanie pripadajice na Zalobkynu ¢inila 103,50 eur), Ze
zalovana Zalobkyni vyplatila z kupnej ceny bytu sumu 2.870,44 eur, ze zalovana poskytla zalobkyni dna
16. 2. 2009 po6zicku v sume 55.000 Sk, ktorej nesplateny zostatok predstavoval sumu 1.295,27 eur a ze
zalobkytiou uplatneny narok pozostaval z jej zakonného podielu za odpredaj bytu v sume 8.500 eur po
odpocitani sumy 103,50 eur sudneho poplatku, sumy 2870,44 eur a sumy 1.295,70 eur predstavujucej
dlh zalobkyni zalovanej. Nestotoznil sa s pravnym ndzorom Zalovanej, Ze listina z 25. 8. 2009 oznacena
ako Zmluva o poskytnuti finanénej pdzicky je uznanim dlhu Zalobkyne voci zalovanej. Tuto listinu
povazoval len za pisomné potvrdenie ustne uzavretej zmluvy o p6zicke a za dohodu o zmene v sposobe
splacania dlhu formou splatkového kalendara so splatnostou vratenia dlhu najneskér do 15. 2. 2010.
Kedze zaloba v spore bola podana na sud az 30. 1. 2015, dospel k zaveru, ze dlh s prislusenstvom
titulom zalobkyfiou nezaplatenej pozicky je premlCany. Vzhladom na Zalobkynou vznesent namietku



preml¢ania, nemohol na tento dlh prihliadnut’ (o sumu 1.295,70 eur Zalobkyna aj tak uplatneny narok
znizila), a to ani pokial ide o zmluvni pokutu a rok z omeSkania z tejto sumy. Uplatneny nérok
nemohol zaniknut’ zapoc¢itanim urobenym podanim Zzalovanej z 23. 3. 2015 ani urovnanim vzajomnych
pohladavok. Zanik premlcanych pohladavok zapocitanim je mozny len na zaklade dohody medzi
stranami. Uzatvorenie takejto dohody medzi stranami, ¢o sa tyka zmluvnej pokuty a urokov z
omeskania, v konani v8ak preukézané nebolo. Zalobu podant Zalobkyiiou povazoval preto za dovodnu a
v celom rozsahu jej vyhovel. Pravne vec posudil podla § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 657, § 658 ods. 1,
§ 544 ods. 1 a ods. 2, § 558, § 580 ods. 1, § 581, § 101, § 103 a § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11.novembra 2016 sp. zn. 3Co/521/2015 na odvolanie
zalovanej rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil a priznal zalobkyni plni nahradu trov odvolacicho
konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj
spravne pravne zavery. Stotoznil sa s odovodnenim jeho rozsudku, ktoré povazoval za presved¢ivé. Na
doplnenie jeho dévodov uviedol, ze spravne Zmluvu o poskytnuti finanénej p6zicky nehodnotil ako
jednostranny pravny tkon uznania dlhu Zalobkyfou, ale vzh'adom na uzavretie ustnej dohody, len ako
potvrdenie o uzavretej dohode o pdzicke s tym, Ze sucastou dohody bol novy spdsob splacania v
splatkach so splatnostou najneskdr do 15. 2. 2010 a tiez sankcie v pripade, Zze zalobkyila neuhradi
dohodnuté splatky riadne a véas. Sud prvej inStancie spravne ex offo prihliadol na zalobkynou vznesenti
namietku premli¢ania, ked’Ze k uplatneniu naroku titulom p6zicky doslo po uplynuti trojro¢nej premléace;j
lehoty. Samotnu istinu nemohol stid priznat’ aj z dévodu, Ze Zalobkyina o sumu 1.295,70 eur uplatneny
narok znizila. Za spravny povazoval aj ndzor sudu prvej inStancie, ze ak doSlo k premlCaniu zékladu
naroku (istiny), je preml¢ané aj prisluSenstvo vyplyvajuce z tohto naroku v podobe zmluvnej pokuty a
urokov z omeSkania. Pokial’ ide o uznanie dlhu podla § 558 OZ podotkol, ze je potrebné, aby tento
jednostranny pravny ukon okrem vSeobecnych nalezitosti dlznik urobil pisomnou formou, vyjadril v
nom prislub zaplatenia dlhu a uviedol dévod a jeho vySku. Uznanie dlhu nie je samostatnym
zavizovacim dovodom a nemozno nim zalozit' novy zavdzok. Zdoraznil, Ze uznanim dlhu nemozno
jednostranne menit' povodne dohodnuty rozsah prav a povinnosti, a teda ani pdvodnu dohodu o
splatnosti. V stvislosti s preml¢anim trokov z omeskania poukézal na rozhodnutie Najvyssicho stdu CR
sp. zn. 3 Cdo 3029/2011, podla ktorého pravo na uroky z omeSkania (ak nebolo priznané sudnym
rozhodnutim alebo pisomne uznané) sa preml¢uje v trojroénej premléacej dobe, ktora zaéne plynat odo
dila, kedy sa dlznik ocitol v omeSkani. K namietke Zalovanej, Ze dovolanie sa preml¢ania zalobkynou
treba povazovat za vykon prava urobeny v rozpore s dobrymi mravmi uviedol, ze ide o namietku
neopodstatnenu. Zalobkyfa totiz znizila svoj narok o sumu 1.295,70 eur, ktort dlhovala Zalovanej z titulu
p6zicky, hoci iSlo o premléany dlh. Vznesenie namietky premlCania Zalobkyfiou nemozno preto
povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ. Z tychto dévodov povazoval
napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie za vecne spravny a preto ho podl'a § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s.
p. potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala véas dovolanie Zalovana. Uviedla, ze dovolanie podava z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom a Ze pripustnost’ dovolania uplatituje
podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., lebo odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Nestotoznila sa s prdvnym ndzorom odvolacieho stidu, ked’ tento
v dovodoch rozsudku podotkol, Ze ,na platné uznanie dlhu podla § 558 OZ je okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 34 a nasl. OZ) potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon dlznik urobil pisomnou
formou, vyjadril v iom prisl'ub zaplatenia dlhu a uviedol dévod a jeho vysku®. Ob¢iansky zakonnik totiz
pre uznanie prava nevyzaduje vyjadrenie prislubu zo strany dlznika. V tejto suvislosti poukazala na
rozsudok Najvys§ieho sidu SR z 29. 11. 1991 sp. zn. 2 Cz 60/91, v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze
poziadavka urcitosti uznavacieho prejavu v zmysle § 110 ods. 1 OZ, ¢o do dévodu a vysky je splnena aj
bez vyslovného vyrazu uznanie dlhu, ak z okolnosti pripadu je nepochybné, ze i§lo o uznavaci prejav. V
tom istom rozsudku sa uvadza, ze ak krajsky sud zaujal v otazke posudenia uznavacieho prejavu iny
pravny nazor, a to, Ze tento nie je uznanim podla § 110 ods. 1 OZ, ale iba dohodou o splatnosti
pohladavky, aj keby o takuto dohodu i§lo, nevylu¢ovala by uznévaci prejav, skor iba potvrdzovala. V
danej veci ucelom pisomnej Zmluvy o poskytnuti finan¢nej pozicky z 25. 8. 2009 nebolo dohodnut’ sa
na poskytnuti p6zi¢ky (na tej sa strany dohodli uz vo februari 2009 ustne), ale garantovat’ zalovanej



vratenie dlhu a tiez dohodnut’ sa o spdsobe vratenia zostavajicej nesplatenej sumy. Okrem toho
poukazala aj na rozsudok NajvysSieho stidu SR z 31. 7. 2012 sp. zn. 3 Cdo 81/2011, ktory zaujimal
stanovisko k vykladu pravneho tikonu podla § 35 ods. 2 OZ. Podla Zalovanej z listiny oznacenej ako
Zmluva o poskytnuti finanénej pozi¢ky vyplyva zavizok Zalobkyne zaplatit’ dlh veritelovi. Zalobkyna si
pri jej podpise musela byt vedoma svojej povinnosti uhradit’ jej zostavajucu c¢ast’ dlhu. Podpisom tejto
listiny Zalobkynou do$lo k platnému uznaniu dlhu. Krajsky sud sa podla jej nazoru mal zaoberat' aj
moznost'ou aplikacie § 110 ods. 1 OZ na dany pripad. V zmysle rozhodovacej praxe sudov uznanie
prava podla § 110 ods. 1 OZ nie je totozné s inStitutom uznania dlhu podla § 558 OZ. V tejto stvislosti
poukézala na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 1. 7. 2008 sp. zn. 28 Cdo 84/2008, v
ktorom sa uvadza, Ze na kvalifikované uznanie prava podla § 110 ods. 1 druhd veta OZ s dopadom na
plynutie a dizku premliacej doby nie je vyzadované, na rozdiel od uznania dlhu podla § 558 OZ,
vyjadrenie prislubu dlznika zaplatit’ dlh. V danom pripade sa krajsky sud odklonil od rozhodovacej praxe
sudov, ked’ sa nezaoberal aplikdciou ustanovenia § 110 ods. 1 OZ, kde sa nevyzaduje na kvalifikované
uznanie prava vyjadrenie prislubu dlznika dlh zaplatit. Napokon poukézala na to, ze konanie Zalobkyne je
mozné povazovat' za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ na jej viacnasobné vyzvy nereagovala,
nad’alej jej neuhradzala splatky dohodnuté v Zmluve o poskytnuti finanénej pozicky. Wtykala
odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal pripadnou neplatnostou vznesenej namietky premlCania pre jej
rozpor s dobrymi mravmi, hoci na to poukazovala v dovolani. V tejto suvislosti odkézala na Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 643/04. Navrhla, aby Najvy$si sid SR rozsudok
krajského sudu a tiez okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyma svoje pravo vyjadrit' sa k dovolaniu Zalovanej nevyuzila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. V preskimavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, Ze dovolatelka uplatiiuje dovolaci dovod v
zmysle § 432 C. s. p., pricom pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C.
s. p., ked’ podla jej ndzoru sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otdzky odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

10. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt’
splnena jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C. s. p.,
a musia byt’ splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanovenia § 421 C. s. p.

11. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je v8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s



rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym § 432 ods. 2 C. s. p.

12. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je
konkrétne oznaéenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatela odvolaci sud riesil nespravne a zaroven by
mal $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho studu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci
sud pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil. Len v takomto pripade dovolaci std ma totiz moznost’
posudit’, ¢iide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a €i sa pri jej rieSeni
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).
13. V preskumavanej veci dovolatel’ka v bode I'V. dovolania sice uvadza, ze odvolaci stid sa pri rieSeni
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ze Obc¢iansky zakonnik pre
uznanie prava nevyzaduje vyjadrenie prislubu zo strany dlznika a preto sa nestotoziiuje s pravnym
nazorom dovolacicho sudu (spravne odvolacicho sudu), ale neuvadza konkrétnu pravnu otazku, ktort
odvolaci sud vyrieSil nespravne a ani konkrétne, ktory pravny nazor poklada za nespravny. Pokial’ v
tomto smere zvyraziuje podotknutic odvolacicho sudu, Ze na platné uznanie dlhu podla § 558 OZ je
potrebné, aby tento jednostranny pravny tkon okrem vSeobecnych nélezitosti dlznik urobil pisomnou
formou, vyjadril v fiom prislub zaplatenia dlhu a uviedol dovod a jeho vysku treba uviest, Zze odvolaci
sud toto zdoraznil v suvislosti s jeho argumentaciou, ze uznanie dlhu nie je samotnym zavézovacim
dévodom a nemozno nim zaloZit' novy zavazok, jednostranne menit’ pévodne dohodnuty rozsah prav a
povinnosti, a teda ani pévodnu dohodu o splatnosti. Touto argumentaciou dovolaci sud vobec neriesil
predpoklady, ktoré Obciansky zdkonnik vyzaduje pre uznanie prédva podla § 110 ods. 1 OZ. Len
jednoduché konStatovanie dovolatelky, ze sa nestotoziluje s pravnym nazorom odvolacicho sudu
vyjadrenym v napadnutom rozsudku nezodpovedd poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho
doévodu v zmysle § 432 ods. 1 aods. 2 C. s. p.

14. Pokial’ dovolatel’ka poukazuje na rozsudok NajvysSicho stidu SR z 29. 11. 1991 sp. zn. 2 Cz 60/91
treba uviest, ze uvedené rozhodnutie sa zaoberalo poziadavkou urcitosti uznavaciecho prejavu v zmysle §
110 ods. 1 OZ (v zneni platnom do 31. 12. 1991) a dospelo k zaveru, ze poziadavka urcitosti, ¢o do
doévodu a vysky, je splnena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu uznanie dlhu, ak z okolnosti pripadu je
nepochybné, Ze i§lo o uznavaci prejav. Ked'ze dovolatel’ka neuviedla pravnu otazku, ktoru odvolaci sud
rie$il nespravne, nie je z dovolania zrejmé, konkrétne v ¢om sa mal odvolaci sud pri jej rieSeni od tohto
judikatu odklonit. NavySe, v pripade oznaeného judikatu, zalovany mal uznat' dlh v jeho pisomnom
¢estnom vyhlaseni, t. j. i§lo o jednostranny pravny tkon urobeny dlznikom. V danej veci, ako sama
uviedla Zalovana, pisomnad Zmluva o poskytnuti finanénej pézicky bola uzavreta z dévodu, ze zalobkyna
jej poskytnuté finanéné prostriedky nevracala tak, ako bolo medzi nimi ustne dohodnuté. Okrem
konstatovania obsahu Ustne dohodnutého zavazku a skuto¢nosti, Ze Zalovana neplni Gstnu dohodu o
vracani p6zicky, bola preto jej obsahom (nové) dohoda splatkového kalendéra s ur¢enim doby splatnosti
dlhu a tiez dohoda o sankciach v pripade neplnenia dohodnutych podmienok Zzalobkyiiou (sankcie
predmetom ustnej dohody neboli). Podla dovolaciecho sudu uvedené naznacuje aj to, ze okolnosti
pripadu, ktory je predmetom tohto sporu, si nepochybne iné, nez okolnosti v judikovanej veci.

15. Pokial’ Zalovana v dovolani odkazovala na rozsudok NajvysSicho sudu SR z 31. 7. 2012 sp. zn. 3
Cdo 81/2011 treba uviest, Ze tento sa vyjadruje vo v§eobecnosti k pravidlam vykladu pravnych tkonov
vyplyvajucim z ustanovenia § 35 ods. 2 OZ. Z dovolania dovolatelky vSak vobec nevyplyva, v com
spociva nespravnost pouzitia vykladovych pravidiel uvedenych v citovanom ustanoveni odvolacim
sudom, a teda v ¢om sa odvolaci sud pri posudeni povahy Zmluvy o poskytnuti financnej pozicky
odklonil od zaverov uvedenych v tomto rozhodnuti. Iba tvrdenie dovolatelky, Zze podla jej nazoru z
oznacenej listiny vyplyva zaviazok Zalobkyne zaplatit’ jej dlh a teda, Ze doSlo k platnému uznaniu dlhu,
nepostacuje pre splnenie poziadavky riadneho vymedzenia tohto dovolacieho dovodu podla § 432 ods. 2
C.s.p.

16. Ani namietka Zalovanej, Ze odvolaci stid sa v predmetnej veci mal zaoberat’ aplikaciou § 110 ods. 1
OZ a v zmysle rozhodovacej praxe sudov rozliSovat’ medzi uznanim prava podla § 110 ods. 1 OZ a
in3titatom uznania dlhu podla § 558 OZ s odkazom na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 1.
7. 2008 sp. zn. 28 Cdo 84/2008 z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p. neobstoji. Odvolaci sud totiz nepovazoval Zmluvu o poskytnuti finan¢nej pdzi¢ky za uznanie dlhu len



z tohto dovodu, Ze v listine nie je vyjadreny prisl'ub zalobkyne dlh zaplatit’, ale Ze uvedend zmluva vobec
nenaplita zikonné predpoklady uznania dhu v zmysle § 558 OZ, a teda ani zikonné predpoklady uznania
prava podla § 110 ods. 1 OZ. Navyse, tato argumentacia nebola zalovanou pouzita v jej odvolani, hoci
rozsudok sudu prvej inStancie napadala aj pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 205 ods. 2
pism. f) O. s. p. Nebol preto dovod, aby odvolaci stid tito zalovanou nastolenu otazku az v dovolani,
osobitnym spdsobom riesil v ramci odvolacieho konania. Okrem toho, Zalovana nespravne v suvislosti s
touto otdzkou za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu oznacila rozhodnutie Najvys§ieho stidu
Ceskej republiky (pozri R 71/2018). Nie st preto splnené zakonné predpoklady pripustnosti dovolania
vyplyvajice z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

17. Napokon neobstoji tvrdenie zalovanej, Ze odvolaci stid sa nezaoberal postidenim pripadnej neplatnosti
vznesenia namietky preml¢ania pre rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci std sa k tejto namietke stru¢ne
vyjadril v bode 32. rozsudku a dospel k zaveru, Ze vznesenie ndmietky premlcania Zalobkyfiou nemozno
povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ, ked’ze Zalobkyiia znizila svoj narok
o sumu 1.295,70 eur, ktort dlhovala Zalovanej z titulu pozicky, hoci i§lo o preml¢any dlh. Zalovana v
dovolani neuvadza, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho nazoru odvolacicho sudu. Ak v tomto
smere odkazovala na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, plati to isté ako v bode 16. uznesenia.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vy$Sie uvedené dovody, dovolanie Zalovanej podl'a
§ 447 pism. ¢) a pism. f) C. s. p. odmietol

19. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze jej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli.

20. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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