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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu: Klub Strézov -
obcianske zdruzenie, so sidlom Povazska Bystrica, Nabrezna ¢. 999/13, zastipena: JUDr. Ivetou
Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20, Kogice, proti zalovanému: Urad na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Odborarske namestie ¢. 3, za ucasti: 1/ Ing. G. E., bytom D.
R., L. ¢. XXX/XX, 2/ Ing. 1. E., bytom D. R., JY, 3/ N. E., bytom D. R., C., 4/ Ing. G. E., bytom D.
R., C., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovan¢ho ¢. 05007/2012-Op 2 zo dia 26.
aprila 2012, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 135/92/2012-90
zo dna 09. jila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 13S5/92/2012-90 zo dna 9.
jala 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zdkonnosti a nasledného zruenia rozhodnutia predsedu Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej
republiky &. 05007/2012 - Op 2 zo diia 26. aprila 2012, ako aj rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky (konajuceho vo veci ako spravny organ 1. stupiia) ¢. 03820/2012-Ui-
P1873/11-50p,  03820/2012-Ui-P1874/11-50p,  03820/2012-Ui-P1875/11-50p,  03820/2012-Ui-
P1876/11-50p zo dna 07. februara 2012, a ktorym bolo zalobcovi uloZené, aby v sulade s ust. § 6 ods.
1 pism. ¥/ v nadvéznosti na § 7 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tudajov v zneni
neskor$ich predpisov bezodkladne najneskdr v deii nasledujiici po nadobudnuti préavoplatnosti opatrenia
ukoncit’ zverejiovanie osobnych udajov tykajucich sa dotknutych oséb 1/ Ing. G. E., 2/ Ing. 1. E., 3/ N.
E., 4/ G. E. na webovom sidle wwww.povazska-bystrica.otvorene.sk, a aby informoval spravny Urad o



splneni vys$ie ulozenej povinnosti najneskor v lehote 3 dni odo dna uplynutia lehoty uvedenej v bode 1
Opatrenia ¢. 03820/2012-Ui-P1873/11-50p, 03820/2012-Ui-P1874/11-50p, 03820/2012-Ui-P1875/11-
50p, 03820/2012-Ui-P1876/11-50p zo dna 07. februara 2012.

Podl'a krajského sudu jeho tulohou sudu v tomto konani bolo preskimat’ zakonnost napadnutého
rozhodnutia. V suvislosti s preskimavanim predmetného rozhodnutia bolo potrebné ustalit’, ¢i Zalobca
bol prevadzkovatelom informa¢ného systému v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. g/ a § 4 ods. 2 zakona ¢.
428/2002 Z. z. v platnom zneni. V pripade, ak by sud uzavrel, Ze ide o prevadzkovatela informa¢ného
systému podla zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov, bolo potrené zistit, ¢i Zalobca si
plnil povinnosti vyplyvajice pre prevadzkovatel'a informacného systému z citovaného zakona.

Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze zalobca na zaklade nim vymedzenej ¢innosti
v Stanovach ako aj ¢innosti, ktoru redlne vykonava, musel nevyhnutne vytvarat' databazy, ktorych
suCastou su aj osobné data nielen Clenov zdruzenia ale aj inych oso6b, ktoré spractiva na potreby
dosiahnutia G¢elu v zmysle prijatych Stanov. Takato sustava informacii je podla § 4 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 428/2002 Z. z. povazovana za informa¢ny systém a Zalobca je prevadzkovatelom tohto
systému v zmysle § 4 ods. 2 citov. zdkona, pretoze urc¢uje ucel a prostriedky spractivania osobnych
udajov. O informa¢nom systéme, ktory nepodlichal registracii v zmysle § 24 a nasl. zdkona o ochrane
osobnych udajov, bol prevadzkovatel’ povinny viest’ evidenciu o spractivanych tidajoch podla § 29 ods.
1 zékona. Z uvedenych dévodov sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze zverejnenie osobnych
udajov dotknutych os6b na jeho webovej stranke nie je zverejnenim osobnych udajov z informa¢ného

systému.

Podl'a prvostupiiového sudu medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze zalobca bol ucastnikom konania
vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C/96/2011 na strane odporcu a rozsudok
oznac¢eného sudu z 31. oktébra 2011 pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti zverejnil na svojom
webovom sidle v¢itane osobnych tdajov ucastnikov a svedkov v rozsahu, ako uz bolo uvedené vyssie.
Osobné data dotknutych osob sa stali sucast'ou databazy zalobcu, teda boli suc¢astou jeho informa¢ného
systému, ktoré Zalobca spracuval ako prevadzkovatel’ tohto systému. Preto zverejiiovanie osobnych dat
dotknutych os6b podlichalo ich suhlasu podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov a tvrdenie
zalobcu o opaku nezodpovedd zakonu. Sud sa tiez nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Okresny sud
Povazska Bystrica ako prevadzkovatel’ pochybil pri spractuvani osobnych udajov tym, Ze v zmysle § 6
ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 428/2002 Z. z. nezabezpelil, aby sa spracuvali len také osobné tudaje, ktoré
svojim rozsahom a obsahom zodpovedaji ucelu ich spractivania a st nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

V tejto suvislosti sud poukézal na ust. § 82e zdkona ¢. 757/2004 Z. z., podla ktorého sudy prijimaji
potrebné opatrenia, aby sa neposkytovali a nespristupiiovali osobné udaje, ktoré nie su pravdivé, tplné
alebo aktualne. V ust. § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 482/2011 Z. z. su taxativne uvedené tidaje, ktoré podlichaju
anonymizacii, medzi ktoré okrem iného patri aj rodné ¢islo, datum narodenia, bydlisko, meno a
priezvisko fyzickej osoby, ak nejde o fyzické osoby uvedené v odseku 2, a aj mena a priezviska inych
0s0b zucastnenych v konani. Okresny std Povazskd Bystrica by bol povinny po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 7C/96/2011-144 zo dila 31. oktobra 2011 v zmysle platnej legislativy
anonymizovat’ v rozsudku uvedené osobné udaje ucastnikov, zii€astnenych oséb a svedkov a len takto
upraveny rozsudok by bol zverejnitelny. Sud zdoéraznil, ze Okresny sud Povazska Bystrica doruc¢oval
rozsudok ucastnikom konania v stlade s § 158 ods. 2 O.s.p., priom pred nadobudnutim jeho
pravoplatnosti nemohol anonymizovat' osobné udaje dotknutych osdb z dovodu, Ze takto upraveny
rozsudok by bol nepreskimatelny. Neanonymizovany rozsudok nie je mozné povazovat z hladiska
ochrany osobnych tdajov dotknutych osdb za zverejnitelnti verejni listinu. Z uvedenych dévodov
nezodpoveda zakonu tvrdenie zalobcu, Ze neporusil zakon, pretoze zverejnil uz zverejnené osobné udaje
(§ 7 ods. 4 pism. e/ zakona).

Krajsky sud neprihliadol ani na tvrdenie zalobcu, ze mu bola uloZena neprimerand povinnost’ ukoncit’
zverejiiovanie osobnych udajov dotknutych oséb v rozsahu: titul, meno, priezvisko, adresa bydliska,
datum narodenia, rodinné a socialne vzt'ahy, a Ze ide o snahu nad ramec zakona uchrénit’ uvedené osoby



pred pozornostou verejnosti vo veci, ktora je predmetom zaujmu ob¢anov zaujimajacich sa o verejny
zivot v Povazskej Bystrici, poukazujuc na &L 26 ods. 2 Ustavy SR, ktory zakotvuje pravo na $irenie
informécii a na slobodu prejavu, avSak toto pravo na Sirenie informécii musi reSpektovat a byt
realizované v sulade s tstavnou zasadou zakotvenou v &l 19 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorej ma kazdy
pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim, alebo inym zneuzivanim tdajov
o0 svojej osobe. Zalobca teda neopravnenym zverejnenim nepravoplatného rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica porusil pravo dotknutych os6b na ochranu ich osobnych udajov. Sud povazoval za
potrebné zdoéraznit, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim neobmedzil pravo zalobcu na Sirenie
informacii, ani neSlo o ochranu dotknutych os6b nad ramec zakona, ale ulozil zalobcovi povinnost’ tak,
aby Sirenie informacii bolo realizované v stlade s Ustavnou zasadou, ktord kazdému garantuje pravo na
ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejilovanim, alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe. Preto Zzalobcovo tvrdenie, ze napadnutym rozhodnutinm sa neprimeranym, nepripustnym a
protizakonnym spdsobom zasiahlo do jeho préva informovat’ verejnost’ o sudnom konani, ako aj o jeho
vysledku vyjadreného v rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C/96/2011 na jeho
webovom sidle nepovazoval za dovodné.

Krajsky sud preto po preskimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a procesnych postupov
predchadzajicich jeho vydaniu konStatoval, Ze spravny organ I. stupfia zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a zalovany ustalil v rozhodnuti stav, ktory zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 428/2002 Z. z., a preto
zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ako nedévodni. O trovach konania sid rozhodol podla §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze netspesnej zalobkyni nahradu trov prdvneho zastiipenia nepriznal.

Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu a to tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’alsie konanie.
Uviedol, Ze odvolanie podava uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., nakolko sud z vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Zalobca poukéazal na to, Ze z rozhodnutia sudu prvého stupiia nevyplyva, Ze by
vykonal dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Dalej namietal Zalobca, Ze
ustanovenie O.s.p. neuklada ani vo vyroku rozsudku, ani v Ziadnej jeho Casti, uvadzat’ v rozsudku
vydanom v obc¢ianskom stdnom konani datum narodenia U¢astnika konania. Presné oznacenie
ucastnikov konania nemozno chépat’ inak, ako tak, ze tito budi oznaceni svojim menom, priezviskom a
bydliskom. Uvedenie datumu narodenia ucastnika konania predmetného rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica nie je nevyhnutnym tdajom a jeho uvedenim na predmetnom rozsudku Okresny sud
Povazska Bystrica, ako uz bolo uvedené, porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d/ Zakona o ochrane
osobnych udajov, priCom toto nevyplyva ani pri svedkovi a tdaj by mal byt zachyteny v zapisnici o
pojednavani.

Podrla Zalobcu sa sud prvého stupna nijakym spésobom nevysporiadal ani s otazkou proporcionality vo
vztahu k pravu zalobcu na slobodu S$irenia informacii na jednej strane a pravom dotknutych oséb na
ochranu pred zverejilovanim osobnych tdajov. Sud bol povinny uvedenti namietku zalobcu vyhodnotit’
vo vztahu ku kazdej z osob, u ktorych bolo Zalobcovi uloZzené ukoncit’ zverejiiovanie ich udajov
uvedenych v Opatreni. Zalobca uz v Zalobe poukazal na to, Ze predmetné konanie pred Okresnym
sudom Povazska Bystrica bolo zacaté Ing. G. E. v suvislosti s reakciami na ¢lanky zverejnené na
internetovej stranke zalobcu, ktoré sa tykali nakladania s nehnutelnostami vo vlastnictve Mesta
Povazska Bystrica. Je teda nepochybné tak, ako na to poukazal Zalobca uz v obzalobe, Ze predmetné
konanie bolo otdzkou verejného zaujmu a bolo pravom verejnosti mat informéacie o tom, akym
sposobom a na zaklade akych dokazov (svedeckych vypovedi, ktorych osdb) sid rozhodol v prospech
zalobcu.

Nakoniec zalobca poukazal na nespravny postup stdu, ked’ uznesenim zo dna 23. novembra 2013
pripustil vstup do konania Ing. G. E., Ing. 1. E., N. E. a Ing. G. E.. Zalobca podanou Zalobou Ziadal
zruit’ rozhodnutie predsedu Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky, ktory rozhodoval
o namietkach proti opatreniu a s nim zrusit’ aj opatrenie Uradu na ochranu osobnych tudajov Slovenskej



republiky zo diia 07. februara 2012. Ako bolo vy$sie uvedené, v konani o opatreniach pred Uradom na
ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky neboli €¢astnikmi konania dotknuté osoby, kedze
konanie o opatreniach v zmysle zakona je procesny postup odlisny od preSetrenia ozndmenia. Ako uz
bolo uvedené dotknuté osoby neboli i¢astnikmi konania ani v pripade rozhodovania predsedom Uradu na
ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky o namietkach proti opatreniu. Z vy$sie uvedeného preto
vyplyva, zZe preSetrenie ozndmenia a konanie o opatreniach su réznymi procesnymi postupmi s réznymi
vysledkami takychto postupov a kym uastnikom v konani o opatreniach je prevadzkovatel' alebo
spracovatel, v pripade presetrenia je opravnenou osobou na podanie ozndmenia dotknutd osoba. Preto je
zrejmé, ze z prava podat ozndmenie dotknutou osobou nevyplyva pravo byt ucastnikom v konani o
opatreniach a takato osoba nemoéze byt pribrata do konania podla § 250 ods. 1 O.s.p., pretoze nebola
ucastnikom spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sa v odvolani vyjadruje v podstate
rovnako ako v podanej Zalobe. Dalej poukazal Zalovany na &l 26 Ustavy SR a &l 10 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav. Vo veci vytvarania databaz poukazal na SD EU zo 06. novembra 2003 vo veci
C-101/01 Svédsko c/a Bodil Lindgist ,,Operacia, ktorou sa odkazuje na internetovej stranke na rdzne
osoby a ktorou sa tieto osoby identifikuji bud prostrednictvom ich mena, alebo inym sposobom,
napriklad prostrednictvom ich telefonneho ¢isla alebo informacii o ich pracovnych podmienkach a o ich
zalubach, predstavuje predstavuje Uplné alebo ¢iastoéné automatizované spracovavanie osobnych
udajov* smernice EP a Rady ¢. 95/46/EHS z 24.10.1995 o ochrane fyzickych a pravnickych osob pri
spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe tychto udajov.” V tejto suvislosti poukazal aj na
stanovisko pracovnej skupiny WP 29 ¢ . 4/2007.

Dalej Zalobca poukazal na autentické znenie § 3 zakona &. 428/2002 Z. z., teda &o sa rozumie udajmi
urcenej alebo urcitelnej osoby a preco musel Zalobcovi zakdzat' aj zverejiiovanie udajov tykajicich sa
rodinného a socidlneho zivota vSetkych dotknutych osob.

Podl'a Zalovaného je povinny chranit’ vSetky fyzické a pravnické osoby na tizemi Slovenskej republiky a
primerane uvadzat’ do Zivota ¢1. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Obmedzenie Zalobcu bolo vykonané striktne v
nevyhnutnej miere. Podl'a Zalovaného sa sud dostato¢ne vysporiadal s dovodmi, ktoré v zalobe uvadzal
zalobca. Zalovany taktiez nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by zi¢astnené osoby, ktoré stiid podla § 250
ods. 1 pribral do konania nemali byt’ i¢astnikmi konania. Ziadal Zalobou napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

Zucastnené osoby na konani sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili tak, Ze ho povazuji za nedévodny a ziadali
jeho potvrdenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
doévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Rozsudok bol verejnej vyhlaseny diia 31.03.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkoch zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a



povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu‘).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Sud v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskimava
zakonnost’ pravoplatnych spravnych rozhodnuti a o to i§lo aj v predmetnej veci, tzn. Ze sidne konanie
nepredstavuje ,,predizenie” resp. ,,pokradovanie” spravneho konania. Aj podla konstantnej judikatiry
Ustavného studu SR je v spravnom stdnictve nevyhnutné prihliadat na 3pecifika vyplyvajice z
postavenia pravnomoci vSeobecnych sudov, ktoré nie si pri preskimavani zakonnosti postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale stidmi, do pradvomoci ktorych patri
predovietkym preskumania pravnych otazok tykajicich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I. US
217/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho spisu a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Odvolaci sud z obsahu stdneho a administrativneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa nalezite a v stlade so
zakonom vyporiadal so vSetkymi relevantnymi nadmietkami zalobcu pokial’ ide o zistenie skutkového
stavu veci a zistenia protipravneho konania zo strany Zalobcu.

Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravne;j
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorého pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. (Pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. jina
2007, sp. zn. 2S7-0-KS/92/2006).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma z administrativneho spisu za preukazané, ze Zalobca je osobou,
ktora realne vykonava ¢innosti, pri ktorej musi nevyhnutne vytvarat' databazy, ktorych sucastou su aj
osobné data nielen ¢lenov zdruzenia ale aj inych os6b, ktoré spractiva na potreby dosiahnutia ucelu v
zmysle svojich Stanov. Takato stistava informacii je podla § 4 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 428/2002 Z. z.
povazovana za informaény systém a zalobca je jeho prevadzkovatelom podla § 4 ods. 2 zékona ¢.
428/2002 Z. z., pretoze uréuje ucel a prostriedky spracuvania osobnych tdajov. V tejto suvislosti
poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky aj na rozhodnutie SD EU vo veci C-101/01 Svédsko c/a
Bodil Lindqist, teda ze: ,,Operacia, ktorou sa odkazuje na internetovej strdnke na rézne osoby a ktorou sa
tieto osoby identifikuju bud’ prostrednictvom ich mena, alebo inym spoésobom, napriklad
prostrednictvom ich telefonneho ¢isla alebo informaécii o ich pracovnych podmienkach a o ich zalubach,
predstavuje predstavuje Gplné alebo Ciasto¢né automatizované spracovavanie osobnych udajov a to aj s
ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Smernica EP a Rady ¢. 95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych
a pravnickych os6b pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe tychto tudajov bola
transponovana do naSho pravneho poriadku a je prilohou k zdkonu ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zaverom spravnych organov, ako aj so zaverom krajského
sudu konStatuje, Ze zo strany Zalobcu do$lo k zverejiovaniu osobnych tdajov zi€astnenych osdb bez
ich suhlasu v rozpore s ust. § 6 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 428/2002 Z. z.



Pokial’ i§lo o tvrdenie zalobcu, Ze z ust. § 157 ods. 1 O.s.p., t.j. nalezitosti rozsudku, tak treba mat’ na
zreteli aj znenie ust. § 79, kde je definované, ¢o vSetko ma Zaloba obsahovat’ a aké udaje méa v Zzalobe
uviest’ zalobca o ucastnikoch konania (meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko...atd’.), takze
tvrdenie zalobcu je v tomto smere prinajmensom zavadzajice. Sudy pri uverejiiovani rozhodnuti tieto
anonymizuju, teda neposkytuji také udaje, ktorymi by bolo mozné identifikovat’ uc¢astnikov konania.

Pokial’ i§lo o namietané pripustenie zucastnenych osdb ich pribratim do konania, tak Najvy$si sud
Slovenskej republiky zhodne s krajskym stidom poznamenava, ze ide o osoby, ktoré by sa mohli citit’
zruSenim napadnutého rozhodnutia dotknuté, nakolko i§lo o ochranu osobnych udajov tychto oséb, a
preto aj tito namietku povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

Z obsahu spisového materidlu, sti€astou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli vo svojej podstate totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal
uz v prvostupiiovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na v8etky individudlne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok Krajského stdu v Trencine, ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspes$ny a
zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud poznamenava, ze skuto¢nost’, ze zalobca sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje sama
o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku krajského sudu
nepostaduje. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US
204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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