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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke U. P., rod. H., nar. XX. H. XXXX,
naposledy bytom v B., zomrelej X. S. XXXX, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 D
238/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti osved€eniu o
dedi¢stve z 13. februara 2013, sp. zn. 27 D 238/2012, Dnot 234/2012, vydaného notarkou JUDr.
Tatianou Vrlikovou, ako sudnou komisarkou, so sidlom v Ziline, Narodna 38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Osved¢enie o dedi¢stve z 13. februara 2013, sp. zn. 27 D 238/2012,
Dnot 234/2012 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Zilina na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 31. oktobra 2012, &. k. 27 D 238/2012 za¢al podla ustanovenia § 175a
ods. 2 O.s.p. konanie (ex offo) v dedi¢skej veci po porucitel’ke - U. P., rod. H., ktorej umrtny list mu
bol doruc¢eny 17. oktébra 2012. Poverenim (v stlade s rozvrhom prace notarov ako sudnych komiséarov
so sidlom v Ziline) z 31. oktobra 2012 poveril podla § 38 ods. 1 O.s.p. na vykonanie potrebnych
tikonov vo veci prejednania dedi¢stva po poruéitel’ke notarku JUDr. Tatianu Vilikova, Zilina, Narodna
38, ako sudneho komisara a v pripade, ked’ st splnené podmienky uvedené v § 175zca O.s.p. (aj) na
vydanie osvedcenia o dedi¢stve. Lehotu urcil na jeden rok.

Na notarskom urade JUDr. Tatiany Vrlikovej bola 29. novembra 2012 spisand zapisnica o predbeznom
vySetreni za ucasti vyslichanej osoby - C. H., druha porucitelky. Zo zapisnice vyplyva, Ze porucitel’ka
bola rozvedena (XX rokov), ze jej (jedind) dcéra H. P. zomrela v roku XXXX ako slobodna a bezdetna,
ze rodi¢ia porucitel’ky zomreli, a Ze jej sirodencami su - brat A.N., otec deti H.N., J.N., ktory zomrel -
a sestra H. Y, rod. H., bytom Z.. C. H. predlozil do dedi¢ského spisu original listiny s ozna¢enim
YZavet® z 15, septembra 2012, spisany mechanicky a podpisany poruéitel’kou a dvoma svedkami (B. Y.
a F. F. 15. septembra 2012), ktorym ho porucitel’ka ustanovila za dedi¢a vSetkého svojho hnutelného a
nehnutelného majetku - ako svojho dlhoro¢ného druha s tym, Ze v pripade smrti sa stava jej zavetnym
dedi¢om. Po skonitatovani, Ze zavet bol vyhlaseny za platny, nakolko spiia nalezitosti platného zévetu v
zmysle ustanovenia § 476b Obcianskeho zdkonnika, v zéapisnicispisanej 13. februara 2013 JUDr.
Alexandrou Vrlikovou, notarskou kandidatkou, na zaklade poverenia JUDr. Tatiany Vrlikovej, bolo 13.



februara 2013 vydané - JUDr. Alexandrou Vrlikovou (na zaklade poverenia notara JUDr. Tatiany
Vrlikovej) - aj osved€enie o dedi¢stve, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie celého dedi¢stva uvedeného
v supise aktiv a pasiv dediCovi zo zévetu C. H., nar. XX. C. XXXX, bytom J. v celosti z podielov
porucitelky.

Proti tomuto osvedceniu o dedi¢stve podal na podnet H. Y. mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky uvedené osvedcenie o dedicstve
zrusil a vec vrétil na dal§ie konanie Okresnému stidu Zilina. Namietal, Ze v dosledku protipravneho
postupu sudnej komisarky bola H. Y. (podavatel’ke podnetu) odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 243f
ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedol, Ze naprieck tomu, ze H. Y. sa
prostrednictvom svojho syna (elektronicka sprava odosielatela ,,E. Y.“ E. adresovana X. z 8. februara
2013) dozadovala, aby bola prizvana na prejednanie dedi¢stva po porucitel’ke, ktora ziadost’ vyplyva aj z
dalsich uradnych zaznamov a elektronickych sprav notarskeho uradu, jej ziadosti nebolo vyhovené.
Studna komisarka sa podl'a generalneho prokuratora neriadila citovanymi ustanoveniami, lebo ucastnikmi
dedi¢ského konania su ti, o ktorych sa mozno doévodne domnievat, ze st porucitelovymi dedi¢mi.
Zakon sudu uklada osobitne postupovat’ tam, kde zisti, Zze porucitel’ zanechal zavet (resp. listinu, ktora
ma znaky zavetu). Dedi¢sky sud m4 zistit’ stav a obsah zavetu (§ 175d ods. 2 O.s.p.) a dat’ dedicom
poucenie o ich dedi¢skom prave (§ 1751 ods. 1, 2 O.s.p.), teda o relativnej neplatnosti zavetu (§ 479, §
40a Obcianskeho zakonnika) a o absolutnej neplatnosti (§ 37 az 40 Obcianskeho zakonnika). Pri
namietkach absolitnej neplatnosti zavetu ma std odkazat’ u¢astnika na podanie zaloby v zmysle § 175k
ods. 2 O.s.p. Ak odkazany ucastnik Zalobu nepoda, v dedi¢skom konani sa postupuje uz bez zretela na
neho. Stidna komisarka vSak uz po predbeznom vySetreni a zaloZeni listiny s oznacenim ,,Zavet” C. H.
viedla od zaciatku konanie len s tymto jedinym ucastnikom. Z ustanovenia § 475 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vSak vyplyva, Ze v pripade neplatnosti zavetu by C. H., ako osoba zijuica s porucitel’kou
najmenej po dobu jedného roku pred jej smrt'ou v spolo¢nej domacnosti a H. Y. ako sestra porucitel’ky,
dedili rovnakym dielom v ramci tretej dedi¢skej skupiny. V doésledku postupu studnej komisarky, ktora
napriek Ziadostiam H. Y. nepribrala ju do dedi¢ského konania po zomrelej sestre, znemoznila jej
uplatnenie tych prav, ktoré jej zakon priznava. Najma jej znemoznila pravo popriet’ dedi¢ské pravo C. H.
vyplyvajice zo zavetu (§ 175k ods. 1, 2 O.s.p.). Aj z hl'adiska zasady oficiality je povinnost'ou sidneho
komisara zistovat’ okruh dedi¢ov po porucitelovi, pretoze tlohou dedi¢ského prava je prispiet’ k Gprave
pravnych vztahov medzi subjektmi ob¢ianskopravnych vztahov a k zabezpeCeniu pravnej istoty v
pripade smrti. Tuto ulohu §tat zveril sidnemu komisarovi a je na jeho posudeni, k akému vykladu
zakona sa prikloni.

C. H. sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla ustanovenia § 243e ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti tomu vyroku
sudneho rozhodnutia, ktoré ti¢astnik konania, osoba dotknuta tymto rozhodnutim namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany rozsahom
podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2
O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami



uvedenymiv § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal vadu konania uvedenti v § 237 pism. f/ O.s.p.
(§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.), spoCivajucu v tom, Ze v dedic¢skej veci po porucitelke U. P., rod. H.
nebola ucastnickou tohto nesporového (dedicského) konania aj H. Y., sestra porucitelky (zakonna
dedicka v tretej dedi¢skej skupine), ¢im jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom.

O vadu konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odial Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (dalej len
,.dohovor®), porovnaj napr. I1. 174/04, I11. US 331/04, 11I. US 156/06.

Je nepochybné, ze predmetom konania v danej veci bolo prejednanie dedi¢stva po porucitelke U. P.,
rod. H., ktorym bola stidom poverend notarka - ako stidna komisarka JUDr. Tatiana Vrlikova. Tato
dedi¢stvo prejednala s jedinym dediCom - dediCom zo zavetu C. H. (druhom porucitel’ky), ktory na
zéklade predmetného osvedcenia o dediéstve - ako dedic zo zavetu - nadobudol celé¢ dedi¢stvo
porucitelky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po porucitel’ke nededili deti (jedina slobodné a bezdetna dcéra
zomrela), manZel (bola rozvedena), ani Ziadny z rodi¢ov, (zomreli). Setrenim boli zisteni stirodenci
poruditelky - zomrely A.N., otec deti HN. a J.N. a sestra H. Y., rod. H., byvajica v O.. Tato (ako
sestra porucitel’ky a tym dedicka tretej dedi¢skej skupiny) sa (opakovane) dozadovala, aby bola prizvana
na prejednanie dedi¢stva, ¢o vyplyva z Gradnych zaznamov a elektronickych sprav zalozenych v spise.
Ziadala aj, aby jej bolo dorugené osvedéenie o dedi¢stve (L. 51, 58 spisu), ktorym Ziadostiam vyhovené
nebolo z dévodu, Ze nie je ucastnickou dedi¢ského konania. Origindl zavetu, spisany mechanicky (PC)
vo Y. diia 15.9.2012, z obsahu ktorého vyplyva, Ze podpisana porucitel’ka nim vyjadrila svoju poslednu
volu pre pripad svojej smrti, slobodne, jasne, bez natlaku pri plnom vedomi uvedomujic si vSetky
vyplyvajice dosledky, a v ktorom za dedica vSetkého svojho majetku hnutelného a nehnutelného
ustanovila svojho dlhoroéného druha C. H., podpisany dvoma svedkami vo Y. diia 15.9.2012, zalozil
menovany do spisu (¢l. 8 spisu). Tento bol na pojednavani 13. februara 2013 (¢l 30 spisu) JUDr.
Alexandrou Vrlikovou, notarskym kandidatom, na zaklade poverenia JUDr. Tatiany Vrlikovej - notarkou
ako sudnym komisarom - pre¢itany a vyhliseny za platny, nakolko spliia naleZitosti platného zavetu v
zmysle § 476b Obcianskeho zakonnika (Zavet, ktory porucitel’ nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami su¢asne pritomnymi vyslovne prejavit’, Ze listina obsahuje jeho
poslednt vol'u. Svedkovia sa musia na zavet podpisat’). Nasledne (po vyjadreni sa C. H. v zapisnici ¢L
31 spisu) bolo (osvedCenim o dedi¢stve) potvrdené nadobudnutie dedi¢stva dediCovi zo zavetu bez
predvolania a vyjadrenia do tivahy prichddzajucich zakonnych dedicov, v¢itane H. Y.. Osvedcenie o
dedi¢stve bolo dorucené dedicovi zo zavetu - C. H. 13. februara 2013, ktorym dilom aj podl'a dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

Podrla § 460 Obcianskeho zdkonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou porucitela.

Podl'a § 461 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto dovodov.
Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuji namiesto neho
dedi¢ia zo zakona. Ak sa nadobudne zo zavetu len ¢ast’ dedi¢stva, nadobudaju zvySujucu ¢ast’ dedi¢ia zo
zakona.

Podl'a § 473 ods. 1 v prvej skupine dedia po porucitelovi deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.
Podl'a ods. 2 ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti. Ak

nededia ani tieto deti alebo niektoré z n ich, dedia rovnakym dielom ich potomeci.
Podla § 474 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak nededia porucitelovi potomci, dediv druhej skupine



manzel, porucitelovi rodi¢ia a d’alej ti, ktori s poruéitelom zili po dobu jedného roka pred jeho smrtou v
spolo¢nej domacnosti a ktori sa z tohto dovodu starali o spoloéni domacnost’ alebo boli odkazani
vyZzivou na porucitela.

Podl'a ods. 2 dedi¢ia druhej skupiny dedia rovnakym dielom, manzel v§ak vzdy najmenej polovicu
dedi¢stva.

Podl'a § 475 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ak nededi manzel ani ziadny z rodi€ov, dedia v tretej skupine
rovnakym dielom porucitelovi stirodencia ti, ktori zili s poru¢itelom najmenej po dobu jedného roku
pred jeho smrt'ou v spolo¢nej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spolo¢nit domacnost alebo
boli odkazani vyZivou na porucitel’a.

Podrla ods. 2 ak niektory zo sturodencov porucitel'a nededi, nadobtidaji jeho dedi¢sky podiel rovnakym
dielom jeho deti.

Podl'a § 175b prva veta O.s.p. ucastnikmi konania su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’, ze st
porucitelovymi dedi¢mi, a ak takych osob niet, Stat.

Podl'a § 175d ods. 1 O.s.p. v predbeznom vysetreni si sud najmé obstara udaje potrebné na zistenie
dediCov a na zistenie porucitelovho majetku a jeho dlhov a ¢i dedi¢ia, ktorym bol poruéitel’ zakonnym
zastupcom, potrebuju ustanovit’ opatrovnika.

Podl'a ods. 2 ak porucitel’ zanechal zavet, zisti sud jeho stav a obsah, na doziadanie sudu tak urobi aj
notar, ktory ma zavet v tischove.

Podl'a ods. 3 ak dojde k zisteniu stavu a obsahu zavetu, zalozi sa jeho original, pokial’ zavet nie je spisany
vo forme notarskej zapisnice, do zbierky vyhlasenych zavetov vedenej na sude.

Podla § 1751 ods. 1 O.s.p. ak konanie nebolo zastavené podl'a § 175h, upovedomi sud tych, o ktorych
sa mozno doévodne domnievat, o ich dedi¢skom prave a o moznosti dedi¢stvo odmietnut’ v lehote
jedného mesiaca odo dna, ked sud dedica o prave dedi¢stvo odmietnut’ upovedomil, tuto lehotu moéze
sud z dolezitych dovodov predizit. Sucasne dedi¢ov poudi o néleZitostiach a o i¢inkoch odmietnutia
dedi¢stva.

Podl'a ods. 2 upovedomenie véitane poucenia doruci sid do vlastnych rik alebo ho da tustne a v
zapisnici uvedie, Ze sa tak stalo.

Podla § 175k ods. 1 O.s.p. ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Zze je dediCom, a
popiera dedi¢ské pravo iného dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sid podmienky dedi¢ského
prava oboch a kona d’alej s tym, u koho sa domnieva, ze je dediCom.

Podla ods. 2 ak vSak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti, odkaze
sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého dedicské pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil zalobou. Na podanie zaloby urci lehotu. Ak zaloba nebude
podand v lehote, pokracuje sud v konani bez zretel'a na tohto dedica.

V danej veci sudna komisarka (poverend prisluSnym sudom na prejednanie dedi¢stva po porucitelke)
vykonala predbezné Setrenie (§ 175d O.s.p.), na zéklade ktorého zistila rozsah majetku porucitel’ky (ku
ditu jej smrti) a skutocnost’, ze porucitel’ka zanechala zavet, ktorym za jediného dedica (vSetkého svojho
majetku) ustanovila C. H.. S tymto sudna komisarka d’alej konala ako s jedinym dedicom (zo zavetu) a
ucastnikom dedi¢ského konania, naprieck opakovanym namietkam H. Y. (sestry porulitelky), ktorej
prave z dovodu, Ze nie je ucastni¢kou dedi¢ského konania, nedorucila ani osvedCenie o dedi¢stve.

Dovodnost’ toho, ze urcitd osoba je porucitelovym dedicom, sud posudzuje na zaklade skutoc¢nosti,



ktoré su vyznamné podla hmotného prava, ako konStatoval aj generalny prokurator. Zaciatok
ucastnictva v dedi¢skom konani zavisi na tom, kedy sa sud dozvie o skuto€nostiach, z ktorych dedi¢ské
pravo vyplyva, a trva tak dlho, pokial’ chovanie alebo konanie osoby, ktorej sved¢i niektory z titulov
dedenia, smeruje k tomu, aby sa skuto¢ne stal dedic¢om, alebo pokial’ nebudu zistené d’alSie skuto¢nosti,
ktoré ukazuji, ze dedicom je niekto iny, pripadne, Ze porucitel nema ziadneho dedi¢a. Osoba, ktora na
side (u sudneho komisara) uplatnila svoje dedicské pravo (t. j. osoba, ktorda o sebe tvrdi, Ze je
porucitelovym dedicom), sa nestava uc¢astnikom dedi¢ského konania az po tom, ¢o bude jednoznacne
zistené, ze je porucitelovym dediCom, ale je €astnikom dedicského konania uz od okamihu uplatnenia
svojho dedi¢ského prava na sude (u sudneho komisara). Postavenie ti¢astnika strati, ak bude zistené, ze
jej v skutocnosti Ziadny z dedi¢skych titulov nesved¢i alebo ze z inych dovodov neméze dedit’.

Ak zanechal porucitel' zavet, treba povazovat’ za ucastnikov konania vedla zivetnych dediCov tiez
neopomenutelnych dedicov (§ 479 Obcianskeho zédkonnika) a d’alSie osoby, ktorym sved¢i dedenie zo
zakona (§ 473 az § 475a Obcianskeho zakonnika). Ich ucastnictvo trva tak dlho, pokial’ sa nepreukaze,
7ze k dedeniu zo zdkona neddjde. Ak nastupi dedenie zo zavetu, neopomenutelni a zakonni dedicia
prestavaji byt ucastnikmi konania vtedy, ak sa nedovolali neplatnosti zavetu.

Skuto¢nosti, ktoré st vyznamné pre posudenie dedi¢ského prava, Setri stid z vlastnej iniciativy bez toho,
aby bol viazany pripadnymi navrhmi, ktoré urobia osoby, ktor¢ uplatiiuju svoje dedi¢ské pravo. Tych, u
ktorych mozno mat" dévodne za to, Ze su dediémi, potom vyrozumie o ich dedicskom prave a o
moznosti dedi¢stvo odmietnut’.

O tom, ¢i sa niekto stal u€¢astnikom dedi¢ského konania alebo ¢i nim prestal byt’, sud nevydava zvlastne
rozhodnutie. Jeho zaver o okruhu ucastnikov sa prejavi v tom, Ze s urcitou osobou jedna ako s
ucastnikom konania alebo Ze s fou jednat’ prestane, ked’ sa zisti, ze dedi¢om je niekto iny.

S osobou, ktord uplatnila svoje dedi¢ské pravo alebo ktord bola sidom (sidnym komisdrom) o
dedi¢skom prave vyrozumena a o ktorej mal sud (sudny komisar) za to, Ze nie je ucastnikom konania,
alebo ze nim prestava byt’, vSak sud (sudny komisar) nejednd, alebo s fiou prestane jednat’ len vtedy, ak
je s tym uzrozumena. V opa¢nom pripade postupuje podla § 175k ods. 1 alebo § 175k ods. 2 O.s.p.

Ak niekto o sebe tvrdi, Ze je dediCom a popiera, Ze by dedi¢ské pravo svedCilo niekomu inému, kto sa
vydava za dediCa, je tu spor o dedi¢ské pravo. Tvrdené dedi¢ské prava totiz vedla seba nemdzu, bud’
celkom alebo ¢iasto¢ne, obstat’ a nemézu byt podkladom pre uznesenie o dedi¢stve. Pretoze ucastnictvo
v dedi¢skom konani odraza hmotné dedicské pravo, nie je mozné uvedeny spor rieSit vyluéne az
uznesenim o dedi¢stve. Spor o dedi¢ské pravo sa prejavuje tieZ v tom, s kym sa ma konat’ v priecbehu
dedi¢ského konania a kto ma mat’ moznost’ vykondvat’ svojimi procesnymi ukonmi vplyv na priebeh a
vysledok konania, teda v tom, kto mé byt’ povazovany za ucastnika dedi¢ského konania.

Postup studu (sudneho komisara) prispore o dedicské pravo zavisina tom, ¢i vyrieSenie sporu je
otazkou vyluéne pravnou alebo ¢i je medzi ucastnikmi sporné tiez skutkova stranka veci. Ak zavisi
rozhodnutie o dedi¢skom prave iba na prdvnom posudeni veci, sud priamo v dedi¢skom konani vySetri
podmienky dedi¢ského prava a d’alej kona ako s ucastnikom dedicského konania, kto je podla jeho
nazoru dediCom, pripadne rozhodne, s kym z tcastnikov bude nad’alej konat, nakol’ko mozno mat’
dovodne za to, ze je dedicom, alebo s kym z ucastnikov d’alej konat” nebude, nakolko mozno mat’
dévodne za to, Ze nie je porucitelovym dediCom. O podmienkach dedi¢ského pravav zmysle
ustanovenia § 175k ods. 1 O.s.p. sud zisadne rozhoduje uznesenim, ktoré je potrebné dorucit’
ucastnikom do vlastnych rak (§ 175a ods. 3 O.s.p.) a proti nemu je pripustné odvolanie. O dedi¢skom
prave nemusi byt vzdy rozhodnuté uznesenim a mozno pokracovat’ v konani s tym, u koho ma sud
(sudny komisar) za to, Ze je dediCom, alebo vyli¢i z ucasti na konani toho, u ktorého ma za to, ze
dediCom nie je. Toto je mozné spravidla len vtedy, ak osoba uplatfiujuca svoje pravo nedovodne je s
takym postupom uzrozumena a nehodld nad’alej svoje tidajné dedi€ské pravo uplatiiovat alebo ak je
jednozna¢ne nepochybné, ze nemdze byt dediCom (napr. pri dedeni zo zékona uplatituje dedi¢ské pravo
surodenec porucitela, hoci porucitel zanechal potomkov, ktori dedi¢stvo neodmietlia s 0 sposobili



dedit’). Ak nejde vSak o celkom jednozna¢ni situaciu a osoba uplatnujuca dedi¢ské pravo na svojom
tvrdenom dedi¢skom préve trva, je namieste vzdy rozhodntit’ o spore o dedi¢ské pravo uznesenim podla
§ 175k ods. 1 O.s.p.

Ak st medzi ucastnikmi sporné skutkové okolnosti, na ktorych zavisi rozhodnutie o dedi¢skom prave,
nema sud v nesporovom dedi¢skom konani z procesného hladiska moznost’ objastiovat sporné
skutoCnosti. Zakon stdu (sudnemu komisarovi) v prvom rade ukladé, aby sa pokusil uvedeny spor o
dedi¢skom préave vyrieSit dohodou. Ak sa spor nepodari odstranit’ dohodou a skuto¢nosti rozhodné pred
posudenim dedi¢ského prava zostanu i po pokuse o odstranenie sporu medzi u¢astnikmi sporné, vyda
sud uznesenie, ktorym odkaze toho z ucastnikov, ktorého dedicské pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou na stide. Menej pravdepodobnym sa spravidla javi
dedi¢ské pravo u toho ucastnika, ktory spochybiluje zo skutkového hladiska existujuci dedicsky titul
(napr. tvrdi, ze zavet alebo listina o vydedeni je neplatnd; tvrdi, Ze s porucitelom zil najmenej po dobu
jedného roku pred jeho smrt'ou v spolo¢nej domacnosti).

Sucast'ou rozhodnutia o dedi¢stve st prakticky tri samostatné rozhodnutia, o ktorych siad rozhoduje, a
to: 1/ musi sa ustalit’ okruh dedi¢ov, 2/ predmet dedi¢stva a 3/ ndsledne do6jde k vyporiadaniu dedi€stva.

Nebolo sporné, zZe porucitel’ka nezanechala tzv. neopomenutelnych dediCov (§ 479 Obcianskeho
zakonnika) a do uvahy prichadzali zakonni dedi¢ia v tretej skupine (§ 475 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a dedi¢ zo zavetu - C. H.. H. Y. - prichadzajuca do tvahy ako zdkonna dedi¢ka (v tretej
skupine) pisomne (opakovane) namietala, Zze nebolo s jej osobou ako s ucastnikom dedi¢ského konania
vobec konané a sucasne spochybiiovala pravost’ dedi¢ského titulu - zavetu. Z toho vyplyva, ze medzi do
uvahy prichadzajucimi dedi¢mi vznikol spor o dedi¢ské pravo, ked” H. Y. spochybnila zo skutkového
hladiska dedi¢sky titul, zavet. Namietala jeho pravost. Sudna komisarka sa nepokusila uvedeny spor o
dedi¢ské pravo vyriesit’ a nevydala ani uznesenie, ktorym by odkézala H. Y., aby uplatnila svoje pravo na
sude, ale bez d’alSiecho pokracovala v konani (len) so z&vetnym dedi€om. Z uvedeného je zrejmé, zZe
dedi¢ské konanie nebolo ukoncené o prvej casti rozhodnutia, a to ustalenia okruhu dedicov. Ked’ze H. Y.
spochybnila zavet ako dedi¢sky titul pre C. H. zo skutkového hladiska bolo povinnostou stdu (sudneho
komisara) postupovat’ v zmysle ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p., a to vydat’ uznesenie, ktorym by H.
Y. stanovil lehotu na podanie Zaloby o neplatnost’ zavetu na sude, za predpokladu, Ze uznesenie, ktorym
bol tento ucastnik (dedi¢) odkdzany na podanie Zaloby spliuje poziadavky vymedzené v § 175k ods. 2
O.s.p. Ak by H. Y. nebola vo veci o neplatnost’ zavetu ispe$na alebo ak by vébec zalobu v stanovenej
lehote nepodala, malo by to za nasledok, Ze sud (sudny komisar) by pokracoval v dedi¢skom konani iba
so zavetnym dedicom, a teda by to znamenalo, Ze H. Y. prestala byt ucastnikom dedi¢ského konania.
Nakolko vSak sud (sudny komisar) nepostupoval v dedi¢skom konani po porucitel’ke v zmysle zakona
(§ 175k ods. 2 O.s.p.), prichadzajici do uvahy zékonni dediCia (v tretej skupine) st nad’alej ucastnikmi
dedi¢ského konania, bolo povinnostou sudneho komisara s nimi d’alej konat’, doruc¢it’ im dedi¢ské
rozhodnutie (osvedCenie o dedicstve), proti ktorému mali pravo podat’ opravny prostriedok - v Casti,
ktorym bol ustaleny okruh dediCov. Mozno teda uzavriet, Z e uvedenym nespravnym postupom
okresného sudu (studnej komisarky) bola podavatelke podnetu - H. Y. pri prejednani dedi¢stva po
porucitelke U. P. odilata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Obdobnu (ako dovolaciu) otazku vo vzt'ahu k ustaleniu okruhu uc¢astnikov dedi¢ského konania a to, ,,Ci
moze osoba stratit’ postavenie ucastnika dedi¢ského konania aj napriek skutocnosti, Ze sudny komisar
vyrie$il otazku okruhu tG¢astnikov bez toho, aby prihliadal na namietky v tomto smere a nepostupoval v
zmysle ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. a ¢i teda dedicské rozhodnutie mohlo nadobudnut’
pravoplatnost’ aj vykonatelnost’ aj bez toho, aby bolo dorucené takémuto (vylicenému) tcastnikovi®,
rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 28. februara 2012, sp. zn. 2 Cdo 26/2011. Toto
rozhodnutie bolo obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho stidu Slovenskej republike 13. jina 2012
prijaté na publikovanie v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky s
pravnou vetou:

»Navrh opravneného dedica proti nepravému dediCovi na vydanie majetku, ktory z dedicstva ma (§ 485



ods. 1 Obcianskeho zakonnika), je pred¢asny, pokial’ konanie o dedi¢stve nebolo pravoplatne skoncené.

Ten, o kom sa na zaklade jeho tvrdeni mozno dévodne domnievat’ ze je porucitelovym dedicom, je
ucastnikom konania o dedi¢stve od uplatnenia svojich dedi¢skych prav v konani dovtedy, kym sa
nepreukaze, ze nie je porucitelovym dediCom alebo, ze nededi z dovodu dedi¢skej nesposobilosti.

Ak ucastnik dedi¢ského konania spochybni dedi¢ské pravo in¢ho ucastnika tohto konania a rozhodnutie
o dedi¢skom préave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti, sud nie je opravneny sam spornost’ riesit’, je
povinny postupovat’ podla § 175k ods. 2 O.s.p.*.

Wychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu je postihnuté
zavaznou procesnou vadou. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto ddévodne podal
mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedze to
vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto osved€enie o dedi¢stve podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
243b ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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